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1. SISTEMA DE INDICADORES SOCIALES ASEP
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1. El Sistema de Indicadores Sociales A.S.E.P.

La idea de disponer de un sistema de indicadoreseilejen de manera valida y fiable,

a la vez que de forma resumida y cuantificablerelidad de una sociedad en un

momento determinado, asi como su evolucién erepipd, ha constituido una firme

aspiracion de los cientificos sociales desde haceayias décadas, durante

las cuales

han sido muchos los intentos, individuales y colest por construir un sistema de

indicadores sociales, habiéndose llegado a algooaslusiones que se resumen a

continuacion:

a. Conviene diferenciar entre indicadores objetiyiasa de natalidad, proporcion de

analfabetos, etc.), generalmente obtenidos de daeestadisticas, e indicadores
subjetivos(numero ideal de hijos, intencién de voto, etganeralmente obtenidos

mediante encuestas 0 sondeos.

En consecuencia, los indicadores subjetipogden referirse a hechos objetivos

verificables (y la comparacién entre ambos puedertap a veces interesantes
interpretaciones), o a hechos subjetivos striaigises decir, a actitudes, opiniones
0 intenciones de comportamiento. En este sentidayiene recordar que las
actitudesson predisposiciones evaluativas de un sujetects@ diferentes objetos
sociales (personas, instituciones, hechos sociaeleg; las_opinioneson actitudes
verbalizadas por el sujeto; y las intenciones depmytamientoson sélo eso,

predisposiciones de accion verbalizadas por etsuje

Una segunda conclusion general respecto a losgmatsl para construir un sistema

de indicadores sociales es la de gque ciertos iddiea pueden fluctuar en periodos

cortosde tiempo, como semanas o0 meses (p. €j., el candenciertos productos),
mientras que otros varian a lo largo de periodaslargos como afios o décadas (p.

ej., las actitudes basicas, como las ideoldgicdasoreligiosas). En este caso
conviene recordar una vez mas que la investiggui@ade detectar un cambio en las
opiniones (actitudes verbalizadas) aun en el sopu#ds que no haya existido
cambio en las actitudes.
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c. Y una tercera conclusién general es la de queealompor el momento, no existe

un_sistema unico de indicadores sociatpge haya sido aceptado por toda la

comunidad de cientificos e investigadores sociateso mas idoneo. El objetivo
principal de esta investigacion, concebida com@elgdicidad mensual, es el de

proporcionar una panoramica general de los estcidadinales y de opinién de la

sociedad espafiola, (y de los cambios que se pradyzobre aguellos aspectos que

suelen tomar en consideracidn quienes tienen laonsabilidad de adoptar las

decisiones sobre directrices en los niveles mas dkl sector publico vy del privado

Se ha optado por construir un sistema de indicadsubjetivogen el sentido de que

son los propios individuos quienes proporcionaimf@armaciéon), aunque a veces existe
posibilidad de contrastarlos con indicadores olsti procedentes de fuentes

estadisticas. En segundo lugar, se ha optado pstrao un sistema de indicadores que

incluye algunos susceptibles de variacidon en caogr$odos de tiemppara que los

responsables de tomar decisiones sobre direct@meszcan de manera casi inmediata
los cambios que puedan estar produciéndose en d#atudas, opiniones y
comportamientos de los espafioles, y otros querswakiar a lo largo de periodos mas
largos de tiempo, y cuya justificacion es precisamessa, la de proporcionar cierta
seguridad sobre la validez y fiabilidad del instemto de investigacién utilizado (el

cuestionario mensual) sobre la base de la ausda@ambios.

Si se observa cierta estabilidad en indicadorea gayiacion se sabe que se produce a
largo plazo (p. €j., el posicionamiento ideol0gj&® concedera mayor importancia a las
variaciones que se observen en indicadores cuyaci@r se sabe que se puede

producir en un plazo corto (p. €j., satisfaccion ebGobierno).

La eleccion de este sistema de indicadores no ¢mptior otra parte, que se considere
qgue es el unico o el mejor posible. En este sen&EP ha revisado anualmente su
sistema de indicadores, desde el inicial en elocl®86-87 hasta el actual para el curso
1.999-2.000, tratando de mejorarlo sobre la baséa dexperiencia de su utilizacion

durante esos afos. Los criterios para seleccianhoslindicadores han sido y son los

siguientes:
1) Incluir sélo indicadores basados en preguntas ectsra y contenido invariable.

2) No incluir indicadores que impliquen percepciércdmbios, cuando no queda clara
la interpretacion del cambio.
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1.1.

ANALISIS GENERAL DEL SISTEMA DE INDICADORES
SOCIALES ASEP

Los dieciocho indicadores utilizados son:

1. ISC: Indice de Sentimiento del Consumidor

2. IESE: Indice de Evaluacion de la Situacion Econ@mic
3. IPA: Indice de Propension al Ahorro.

IA: Indice de Ahorro.

ISCV: Indice de Satisfaccion con la Calidad de Vida
IO: Indice de Optimismao.

IPR: Indice de Practica Religiosa.

IPM: Indice de Postmaterialismo.

© © N oo g &

ISD: Indice de Satisfaccion con la Democracia.

10.ISG: Indice de Satisfaccion con el Gobierno.

11.1AP: Indice de Alienacion Politica.

12.1PI: Indice de Posicionamiento Ideoldgico.

13.1SN: Indice de Sentimiento Nacionalista.

14.1SUE: Indice de Satisfaccion con la Pertenencikgfgafna en la UE.
15.IBUE: Indice del Beneficio para Espafia por su Perteia a la UE.

16.IBCA: Indice del Beneficio para la Comunidad Autémepor la Pertenencia de
Espafa a la UE.

17.1BEN: Indice del Beneficio para el Entrevistado pPertenencia de Espafa a la
UE.

18.1El: Indice de Exposicion a la Informacion.

En el Cuadro 1.1.1. se ofrece el valor de cadadenios dieciocho indicadores, ademas
de la intencion directa y estimada de voto, de fogue se pueda visualizar facilmente

la evolucion de cada uno de ellos durante los GKidbce meses.
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El analisis global del Sistema de Indicadores AP&Ra este mes puede resumirse asi:

- Los dos indicadores principales relativos a laasitbn econdmica nacional, el
Sentimiento del Consumidor y la Evaluacion de l&u&ion Economica, han
mejorado este mes, tres y seis puntos respectitapamaque ambos indicadores se
mantienen por debajo del nivel de equilibrio. Coe® habitual siempre que se
produce un cambio de gobierno, durante unos mesesbservan fluctuaciones
importantes, si bien poco a poco se puede descubdt es la tendencia
predominante. Asi, al excesivo optimismo observadomarzo, inmediatamente
después de la elecciones, sucedié una reduccilas @aluaciones en abril, que sin
embargo estaban por encima de las de antes detasoees, y ahora en mayo se
vuelve a observar un incremento de las evaluaciggege menor que en marzo. En
conjunto, por tanto, parece que la opiniébn pubkspafiola concede un cierto
“beneficio de la duda” al nuevo gobierno, manifdet@n un moderado optimismo

respecto a la evolucion de la situacion econémica.

- Los dos indicadores de ahorro (Propension al AhgifPooporcion de Ahorradores),
muestran también estabilidad o leve incrementajue sugiere una situacion de

“espera y observa”.

- Los indicadores sociales son menos susceptiblesmmigcion, si bien de un mes a
otro pueden producirse ligeras oscilaciones. Lagtdhciones respecto a la
confianza en la situacion econdémica personal, naegat el indice de Optimismo,
siguen una pauta similar a la ya explicada respadtis indicadores econdmicos
principales, de manera que las fluctuaciones pemmtservar una tendencia de
mejora de la confianza y satisfaccién con la prajtizgacion econdmica personal y
su evolucion previsible, de manera que el indiceste mes es mejor que el del
pasado mes de abril, inferior al de marzo, y muokr que el de febrero, hasta el
punto de que este mes se encuentra muy levementengoma del nivel de

equilibrio.

- Los indicadores sobre religiosidad y post-matesimat se encuentran en sus niveles
habituales, sugiriendo una baja religiosidad y ast{materialismo creciente que no

llega todavia a ser mayoritario entre los espafioles
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Los indicadores politicos son los que han experiatknun cambio mas radical.
Debe tenerse en cuenta que las entrevistas psoa@to de abril se llevaron a cabo
cuando todavia estaba el PP como Gobierno en fhegiode manera que este
sondeo de mayo es el primero que se realiza coneslo Gobierno del PSOE en
ejercicio. Pues bien, los datos de este mes indicenha aumentado mucho la
Satisfaccion con el funcionamiento de la Democradésde un indice de 146 (en
una escala de 0 a 200) que ya era alto a lo laegestk ultimo afio, hasta una
valoracion récord de 173 este mes de mayo, la iteslesde que se iniciaron los
sondeos de ASEP en octubre de 1986 (hasta ahwedolacion mas alta se habia
observado en marzo de 2000 y en septiembre del, 200icidiendo con el triunfo
del PP en las elecciones de aquel afio y con dhbdt®de las Torres Gemelas, pero
en ambas ocasiones apenas rebaso los 160 puntss)midortante ain es el cambio
experimentado en la valoracién del Gobierno dedaidh, pues se ha pasado de un
indice de Satisfaccion con el Gobierno por debaonivel de equilibrio para el
Gobierno del PP durante casi todo el dltimo afio ¢ebajo de 100 en una escala de
0 a 200), a una valoracion de 152 puntos para eVa@Gobierno del PSOE, la
valoracion mas alta alcanzada por ningun gobieresdel que se iniciaron los
sondeo de ASEP (las mas altas hasta ahora sealoaren marzo del 2000, cuando
el PP gand las elecciones, y en abril de 1991 ,druae acordé el alto el fuego en la
Primera Guerra de Irak, y en ambos casos la vaforate inferior a los 140

puntos).

El centro de gravedad del auto-posicionamientolédgco de los espafioles (que

sigue manteniéndose entre el centro y el centnaiezda), se ha ido desplazando en
estos Ultimos meses poco a poco desde una posieiéana al “centro” hacia una

posicidbn mas proxima al “centro izquierda”, percehtro de gravedad en la escala
de sentimiento espafol-nacionalista (que contiaf@bién mayoritariamente entre

los que se consideran tan espafioles como naciasaisos que se consideran mas
espafioles que nacionalistas) apenas ha variadotfqgrarte, aumenta un poco mas
el incremento ya sefialado el mes pasado en |dasaitsn porque Espafa sea
miembro de la Union Europea, lo que parece sugagrlos espafioles creen que el
cambio de Gobierno reforzara el papel europeo @afizs Se trata del valor mas

alto de este indice durante los ultimos doce meses.
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La exposicion a la informacién se mantiene iguakagyor encima del nivel de

equilibrio.

En cuanto a los indicadores de intencion de viotegscompara la_estimacién de
voto con los resultados reales de las pasadas elesaiehd4 de marzo de 2.004 se

observan los siguientes cambios:

- Disminucién de la abstencion estimada, (que inctayebién a los indecisos
0 a los que ocultan sus intenciones), PP y partidosnalista de izquierda,

- Ligero incremento para PSOE e IU,

- Estabilidad de voto para partidos nacionalistaseagro y derecha y “otros”

partidos.
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Sistema de Indicadores Sociales ASEP.

Cuadro 1.1.1.

V-03 VI-03 VII-03 IX-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 11-04 11I-04 IV-04 V-04
ECONOMICOS Y DE
CONSUMO
1-1SC 90 92 91 88 87 90 87 96 92 99 94 97
2 —IESE 83 87 82 82 79 84 80 92 86 103 90 96
3 —IPA 128 130 127 122 121 123 123 129 125 128 122 |124
4 —IA 36 38 34 30 31 33 30 37 32 35 32 32
SOCIALES
5 —ISCV 177 178 179 180 177 178 176 176 179 179 181 | 181
6 —10 96 96 96 92 92 96 92 100 96 104 99 (01
7 —IPR 2,2 2,2 2,2 2,3 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2
3 —IPM 43 41 41 42 39 40 40 39 42 39 40 40
POLITICOS
9 —ISD 128 136 143 139 134 141 146 147 133 148 146 | 173
10 —ISG 87 93 100 94 94 95 90 101 96 89 90 |[152
11 —IAP 31 27 28 28 29 32 26 24 26 18 21 22
12 —IPI 3,6 35 3,6 3,6 3,5 3,6 3,6 3,6 3,6 3,5 3,4 3,3
13 —ISN 3,1 3,1 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2 3,3 3,2 3,2 3,2 3,2
14 -ISUE 116 117 114 112 109 113 116 116 112 119 123 | 124
EXPOSICION A
INFORMACION
15 —IEI 112 102 103 102 99 109 101 101 99 106 105 |104
INTENCION DIRECTA
DE VOTO
- PP 254 277 276 275 27,7 276 291 314 31,1 24,2 22,29 18
- PSOE 30,9 30,0 305 334 281 257 304 29,8 27,3 42,8 4480
- 1U 5,0 4.8 5,3 3,1 4.6 4.5 4.0 5.2 6,0 45 4.4 3,1
- Otros 10,7 11,8 10,9 99 125 129 11,8 11,8 11,1 12,2 11,94
- No Votara 8,4 8,6 10,9 8,2 8,7 95 105 7,3 8,0 5.2 6,3 6,7
- NS/NC 196 171 148 179 184 198 14,2 145 165 11,1 91313,9
INTENCION DE VOTO
ESTIMADA
- PP 27,7 290 305 30,8 298 30,3 306 31,2 30,1 269 27,60 26
- PSOE 284 270 272 26,9 249 242 250 241 241 346 3488
- 1U 4.3 4.1 4.0 3,9 4.1 4.1 4.1 4.3 52 3,9 4.1 4.1
- Nacional. Derecha 5,1 5,8 4.9 5,6 5,7 5,9 5,4 4,7 4.4 57,1 554
- Nacional. Izquierda 2,3 2,5 2,4 2,4 2,3 2,6 2,6 3,0 317 3,38 3,8
- Otros 3,7 3,6 3,7 35 3,9 3,7 3,6 3,7 35 3.1 2,6 3,0
- Abstencion 285 280 27,3 26,9 293 29,2 28,7 29,0 29,6,12222 21p
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1.2. ANALISIS ESPECIFICO DEL SISTEMA DE INDICADOR ES
SOCIALES ASEP

Aunque cada uno de los dieciocho indicadores (m&sténcion de voto) que componen el
Sistema de Indicadores Sociales es analizado alddaflente en otros lugares del Informe,

es conveniente examinar la relacion que existe ¢ottos ellos.

En el Cuadro 1.2.0. se presentan las categoriaexti@snas de cada una de las variables
explicativas seleccionadas, las cuales, como e®,0pvetenden poner en evidencia los

segmentos de la poblacién que mas contrastangnfer lo que parte de los entrevistados
guedan excluidos en cada caso, bien por no habésstado o por haberlo hecho mediante
alguna de las categorias intermedias en cada escala

Finalmente, en el Cuadro 1.2.1. se presentan lasiores de estos mismos indicadores
entre si. En las columnas se ha resumido cadaatholicen una medida resumen (media
aritmética, % en una categoria descriptiva, o &ndie diferencia entre dos categorias
contrapuestas, segun los casos), y en las fildsasencluido las mismas categorias de

clasificacién que en el Cuadro 1.2.0.

La lectura de este cuadro-resumen se puede redbzaos formas diferentes: se puede ver
la variacibn de un indicador (columna) segun loferdntes segmentos (filas) de
entrevistados, o se pueden ver los valores enwaalae los indicadores (columnas) de un

solo segmento de la poblacion (fila).
El propdsito de estos cuadros, por tanto, es:

a) En primer lugar, ofrecer de forma eminentementergas/a el contraste entre los
valores de los indicadores que componen el sisaréa la intencion directa de voto)

para diferentes segmentos de la poblacion sufeieete diferenciados.

b) En segundo lugar, y dado que estos datos se prasem@nsualmente, hacer resaltar
los segmentos de la poblaciébn en que se puedem psiduciendo cambios
importantes respecto a algun indicador en conciet@ue ayudara a explicar la

evolucion de esos indicadores en el conjunto geldacion.

c) En tercer lugar, mostrar las relaciones entre lissintbs indicadores de forma

descriptiva.
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Cuadro 1.2.0.

Perfil Sociologico de los Espafioles en base al 8ista de
Indicadores Sociales ASEP

INDICADORES: V-03 VI-03  VII-03 IX-03 X-03 XI-03  XII-03 1-04 11-04 111-04 1V-04 V-04

Total (1.210) (1.215) (1.212) (1.213) (1.204) (1.205) (1.207) (1.201) (1.202) (1.212) (1.211) (1.203)
%

Evaluacion Situacion

Econdémica

Optimistas 13 14 12 13 14 14 14 18 16 23 16 20

Pesimistas 30 27 30 31 35 30 34 26 30 20 27 24

Propension al Ahorro

IAhorran 36 38 34 30 31 33 30 37 32 35 32 32

Se Endeudan 8 8 7 8 10 10 8 8 7 7 10 8

Satisfaccion con Calidad

de Vida

Satisfechos 84 84 85 86 84 86 84 85 84 86 87 87

Insatisfechos 7 6 6 6 8 8 8 9 6 7 6 6

Optimismo Personal

Optimistas 16 15 16 16 16 18 17 19 19 20 16 18

Pesimistas 19 19 20 23 24 22 24 19 23 16 17 17

Practica Religiosa

Alta 17 18 19 18 18 17 18 19 18 18 19 18

Baja 58 57 60 56 59 58 58 58 57 57 60 60

Postmaterialismo

Materialistas 57 59 59 58 61 60 60 61 58 61 60 60

Post-materialistas 43 41 41 42 39 40 40 39 42 39 40 40

Satisfaccion con

Democracia

Satisfechos 56 58 63 62 59 62 66 66 59 68 66 80

Insatisfechos 29 22 21 23 25 21 20 19 26 19 19 7

Satisfaccion con Gobiern

Satisfechos 36 38 42 40 40 40 38 43 39 37 37 61

Insatisfechos 49 45 42 46 46 44 48 42 44 49 46 9

Posicionamiento

Ideolégico

Izquierda 37 42 37 38 40 37 40 40 38 46 48 48

Centro 23 20 25 23 22 24 23 20 22 20 18 24

Derecha 17 19 18 18 17 18 18 23 21 20 18 15

Sentimiento Nacionalista

Mas nacionalistas 19 17 17 16 16 17 19 19 16 18 17 16

Mas espafioles 19 23 24 26 23 27 25 30 26 26 23 26

Satisfaccion con

Pertenencia a UE

Satisfechos 22 22 20 18 20 20 21 23 18 24 26 27

Insatisfechos 6 5 7 6 10 7 6 7 6 5 3 3

Exposicion a Informacion

Alta 56 51 51 51 50 54 51 51 50 53 52 52

Ningung 8 9 9 7 9 8 8 8 7 7 7 7

Posicién Social

Alta 14 15 16 14 16 15 13 14 16 16 16 14

Baja 35 37 35 35 35 35 36 34 34 37 34 34

Intencién de Voto Directa

PP 25 28 28 28 28 28 29 31 31 24 22 19

PSOE 31 30 30 33 28 26 30 30 27 43 42 48

U 5 5 5 3 5 4 4 5 6 4 4 3
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Cuadro 1.2.1.

Sistema de Indicadores Sociales ASEP.

Econdémicos y de Consumo Sociales

MAYO 2004 Total ISC IESE IPA 1A ISCV 10 IPR IPM

TOTAL (1203)| 97 96 124 32 181 101 2,2 40%|
Evaluacion de la Situacién Econémica:
Optimistas (239) 146 200 127 37 187 145 2,0 439
Pesimistas (286) 46 - 118 27 170 58 2,3 37%
Propensién al Ahorro:
Ahorro algo (383) 103 103 200 100 192 108 2,3 429
Prestan dinero (98) 100 100 - - 168 111 2,1 32%
Satisfaccion con la Calidad de Vida:
Satisfecho (2050) 99 99 127 34 200 104 2,2 40%
Insatisfecho (71) 73 69 96 10 - 73 2,3 45%
Optimismo Personal:
Optimista (218)| 147 147 118 34 185 200 2,0 379
Pesimista (207)| 37 39 109 20 160 - 25 36%
Practica Religiosa:
Alta (213)| 89 85 131 38 175 92 4.4 35%
Media (211)| 91 92 124 31 185 92 3,0 24%
Baja (717)| 100 100 122 30 183 107 1,3 469
Postmaterialismo:
Materialistas (719) 96 94 121 31 183 101 24 -%
Post-materialistas (488) 98 99 127 34 180 101 2,0 100%
Satisfaccion con Democracia:
Satisfechos (958) 98 98 123 32 186 102 2,2 40%
Insatisfechos (82) 87 78 124 33 154 93 2,0 50%
Satisfaccion con Gobierno:
Satisfechos (731) 99 103 123 32 185 104 2,0 46%
Insatisfechos (111) 90 77 127 34 178 94 2,6 28%
Posicionamiento Ideolégico:
Izquierda (576)| 102 105 121 29 184 107 1,8 499
Centro (283)| 93 90 122 32 180 99 2,4 37%
Derecha (175)] 94 85 136 43 179 98 3,1 30%
Sentimiento Nacionalista:
Mas nacionalistas (189) 94 95 128 34 182 99 2,2 45%
Igual (676)| 97 98 121 31 179 100 2,1 42%
Mas espafioles (306) 99 93 126 32 188 104 25 34%
Satisfaccion con pertenencia a UE:
Satisfechos (327) 100 104 129 36 185 104 2,2 369
Insatisfechos (40) 85 75 100 10 142 95 2,1 33%
Exposicion a la Informacion:
Alta, Media (626) 101 102 130 38 183 104 2,2 409
Baja, Ninguna (577) 92 89 117 26 180 97 2,2 41%
Posicién Social:
Baja (411)| 88 87 115 24 174 90 2,7 32%
Media (627)| 98 96 128 35 187 103 2,0 43%
Alta (165)| 112 118 131 38 179 120 1,7 509
Intencion de Voto:
PP (227)| 94 82 129 38 181 99 2,9 29%
PSOE (578)| 99 103 121 29 183 104 2,0 44%
U (37)| 113 116 98 16 175 121 1,2 55%
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Cuadro 1.2.1. (Continuacion)

Sistema de Indicadores Sociales ASEP

Politicos Intencion de Voto

MAYO 2004 Total | ISD ISG IAP IPI ISN  IBENT [1=1] PP PSOE IU

TOTAL (1203) | 173 152 22% 3,3 3,2 124 104 19 48 ¢]
Evaluacion de la Situacion
Econdmica:
Optimistas (239) 177 167 13% 3,1 3,3 135 125 15 60 3
Pesimistas (286) 165 140 23% 3,6 3,3 121 94 26 44 *
Propensién al Ahorro:
Ahorro algo (383) 172 151 23% 35 3,2 130 123 22 44 2
Prestan dinero (98) 177 154 21% 3,3 3,2 121 10( 19 46 7
Satisfaccién con la Calidad de
Vida:
Satisfecho (105Q) 177 154 21% 3,3 3,3 126 106 19 49 3
Insatisfecho (71) 135 142 24% 3,4 3,1 111 107 20 46 6
Optimismo Personal:
Optimista (218) 173 157 16% 3,2 3,4 126 12( 18 52 5
Pesimista (207) 164 145 30% 3,5 3,3 120 101 20 44 1
Practica Religiosa:
Alta (213)| 167 131 24% 4,2 3,4 125 106 37 31 -
Media (211) 177 149 20% 3,7 3,4 122 104 25 49 1
Baja (717) 175 159 21% 3,0 3,1 124 105 13 53 4
Postmaterialismo:
Materialistas (719) 174 144 24% 35 3,3 125 105 22 45 2
Post-materialistas (488)170 163 18% 3,1 3,1 122 103 14 52 4
Satisfaccién con Democracia:
Satisfechos (958) 200 161 19% 3,3 3,2 126 106 18 52 3
Insatisfechos 87) - 110 25% 3,2 3,2 113 108 18 38 7
Satisfacciéon con Gobierno:
Satisfechos (731) 185 200 13% 2,9 3,2 128 109 8 66 4
Insatisfechos (111) 141 - 21% 4,5 3,4 116 116 62 5 4
Posicionamiento Ideolégico:
Izquierda (576) 179 180 7% 2,4 3,2 124 104 2 78 6
Centro (283) 181 141 33% 4,0 3,2 131 109 26 28 1
Derecha (175) 161 99 10% 5,4 3,4 121 126 76 6 -
Sentimiento Nacionalista:
Mas nacionalistas (189) 168 160 20% 3,3 1,8 115 1072 9 38 3
Igual (676) 176 156 22% 3,3 3,0 125 96 20 51 3
Mas espafioles (306)171 141 20% 3,5 47 127 121 24 50 2
Satisfaccion con pertenencia a
UE:
Satisfechos (327) 176 159 19% 3,3 3,3 200 107 18 55 3
Insatisfechos (40) 125 112 23% 3,0 3,1 - 116 18 42 ¢
Exposicion a la Informacion:
Alta, Media (626) 174 153 19% 3,4 3,4 124 20( 22 46 3
Baja, Ninguna (577) 172 150 26% 3,3 3,1 124 - 15 50 ¢
Posicién Social:
Baja (411) 173 149 24% 3,5 3,1 123 71 19 49 1
Media (627) 172 150 21% 3,3 3,3 126 115 20 48 4
Alta (165)| 175 161 19% 3,1 3,2 120 142 16 46 5
Intencion de Voto:
PP (227) 168 97 -% 4.8 3,4 122 122 100 -
PSOE (578) 181 182 -% 2,7 3,3 128 101 - 100 -
9] (37)| 165 159 -% 2,2 3,1 125 108 - - 100
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2. ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DE LA
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2. Estructura Socioecondmica de la Poblacién Espal@o

Para valorar adecuadamente la fiabilidad de lossdgie se incluyen en este Informe se
hace imprescindible justificar el caracter représro de la muestra en que se basa. No
basta con explicar el procedimiento seguido paedelecion de la muestra, como se suele
hacer en algunos estudios, sino que hay que hacesfuerzo por contrastar los datos

sobre las principales caracteristicas de la paacbtenidos sobre la base de la muestra

utilizada, con los procedentes de Censos de Pdhlacotras fuentes estadisticas.

Solo cuando se tiene cierta seguridad respectoreplasentatividad de la muestra, o
cuando se conoce la magnitud y direccion de lagiatdenes, se estd en condiciones de

aceptar que los datos sobre actitudes y opiniaeasmismo representativos.

Por ello, y aunque no sea frecuente en este tipestlglios, es absolutamente necesario
hacer un andlisis riguroso de las principales tarsticas socioecondémicas de los
hogares a que pertenecen los entrevistados, ashi demlas correspondientes a los
propios entrevistados, con el fin de compararlas datos estadisticos oficiales, en la
medida en que éstos existan. En todo caso, el #alestos datos sobre caracteristicas de
los hogares y de los entrevistados no es solo igésor (permite comprobar la
representatividad de la muestra), sino tambiéni@iplo, pues permite examinar las
diferencias en las actitudes y comportamientosodeehtrevistados segun diferentes

segmentos de la poblacion.
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2.1. ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DE LOS HOGARES

Se han tomado en consideracion cuatro caractedstie los hogares que parecen

suficientemente descriptivas: el status ocupacialehl cabeza de familia y el sector

econdémico en que trabaja el cabeza de familiaivel de renta (los ingresos familiares)

y el equipamiento de los hogares.

Los datos que se muestran en los Cuadros 2.1.11.2. Zoermiten afirmar, por

comparacion con los datos oficiales procedentesNigl que la muestra en que se basa

esta investigacion se ajusta a las caracteristieds poblacion espafiola de 18 y mas

afios, como se comprueba a continuacion:

La ocupacion del cabeza de famikaele ser la variable mas explicativa de la

situacion econdémica de un hogar, hasta el puntquéeel status de los restantes
miembros del hogar suele estar basado mas ente$ steupacional del cabeza de
familia que en el suyo propio. Dada la gran didadide criterios que se adoptan
habitualmente para clasificar las humerosas ocapasj se han resumido en seis las

categorias ocupacionales.

Como puede comprobarse, alrededor de la terceta garlos hogares tienen a un

jubilado como cabeza de familigroporciébn que comienza a ser importante en la

sociedad espariola, al igual que en la mayor parteutdopa, y que incluye no sélo a
los jubilados por edad, sino a los jubilados apédamente por razones del mercado

laboral.

La proporcion de parados entre los cabezas deidah@bia fluctuado durante afos
entre 5-9%, pero desde hace ya cuatro afios fluenfie el 3-5%, lo que es
coherente con las cifras oficiales del paro.

En lo que respecta a los ingresos familiares méesuadas las investigaciones que

se proponen averiguar los ingresos familiares ab@mc en sefalar las enormes
dificultades de establecer éstos con precision ttativa. Las razones son muy
diversas: en primer lugar, la gente se resistentestar cuales son sus ingresos (entre
un 24-40% habitualmente), y en segundo lugar, cenuéncia se desconoce el
volumen total de ingresos que entran en el hoges.droporciones en las diferentes
categorias no suelen variar en *2 puntos porcesgudé un mes a otro y la

distribucion resultante este mes es muy similard@el meses anteriores. En general se
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puede afirmar que en la mayoria de los hogaresielgsalos ingresos mensuales no

superan los 900 euros.

De los nueve bienes o articulos incluidos en estted® para medir el equipamiento

del hogar,_la TV en color es el mas ubicuo, pudgeieen practicamente el 100% de

los hogaresMas de un tercio de los hogares, ademas, disg@ro mas televisores

en color.

Mas del 80% de los espafioles de 18 y mas afiosrepiefarios de su vivienda, y
disponen en ella de teléfono.

Alrededor de tres cuartas partes tienen automovitlgo, aunque solo menos de dos

tercios de los hogares tienen equipo de sonido.

Por el contrario, s6lo alrededor de un 30% de hiseeistados afirman disponer en
sus hogares de lavavajillas, pero alrededor del d@ponen de ordenador personal y
mas de dos tercios de los entrevistados posednrteléovil (celular), proporcion
gue parece estar creciendo mas rapidamente endest@sticulos que en el primero,
y sobre todo el aumento es espectacular en cubigiéfano movil.

Debe advertirse que desde octubre de 1996 serhmatio de esta lista la lavadora,
puesto que mas del 95% de los entrevistados, desgeanos, afirman tenerla en su

hogar, incluyendo en su lugar el teléfono movil.

En cuanto a la TV en color, aunque no hay dudagudeesta presente en mas del
95% de los hogares, se ha mantenido en la listaelcthn de diferenciar los hogares
en que hay 2 o mas receptores (asignandose almratd a los que dicen tener 1

receptor, y 2 puntos a los que dicen tener 2 oregEptores).

El promedio de articulos es este mes de 6,7 pomrhamn un coeficiente de

variacion de alrededor del 37@derivado del cociente entre la media aritmétida y

desviacion standard).

Al analizar los datos sobre equipamiento de loshegysegun diversas caracteristicas
socioecondmicas de los mismos se comprueba, caareessperar, que el promedio

de articulos es mayor cuanto mas alto es el nvatatus socioeconémico familiar y

la posicién social, y cuanto menor es la edad
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Debe resaltarse la importancia analitico-interpiretadel coeficiente de variacion,
gue proporciona informacion sobre las diferencitsaigrupo (mayor o menor
homogeneidad entre las personas que componen egi@isto de la poblacion). Asi,

se suele comprobar gue existe una mayor homogehem&uanto a equipamiento

entre los entrevistados de status socioecondmiooyabajo, v entre los de posicion

social alta.

Y finalmente, ha parecido conveniente intentar tonsun indice-resumen que
sintetice de manera clara y simple el nivel so@aémico de los hogares. Para ello
se ha construido un Indice de Status SocioeconorRamiliar, basado en los
ingresos familiares, la ocupacion del cabeza délifagnel equipamiento del hogar.
Combinando estos tres indicadores se han definiddra niveles: alto, medio,
medio-bajo y bajo. La importancia de este indi&SH#F) es clara, no sélo desde el
punto de vista descriptivo, sino sobre todo explicacomo se pone de manifiesto a

lo largo de este informe.

Alrededor de una quinta parte de los hogares tiengtatus socioeconémico familiar
bajo o medio-bajo, alrededor de una tercera p&te tun status socioeconémico
medio y mas de otra tercera parte de los hogaredepucatalogarse este mes de

status socioecondmico alto o medio-alto.

Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdwendia elaboracion del ISSEF a
causa de los cambios en la escala de ingresosjmice de equipamiento del hogar

y en la ocupacion del cabeza de familia, la sengpbral apenas se ha visto afectada.
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Cuadro 2.1.1.

Status Ocupacional del Cabeza de Familia.

V-03 VI-03 VII-03 IX-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 11-04 111-04 IV-04 V-04
Total (1.210) (1.215) (1.212) (1.213) (1.204) (1.205) (1.207) (1.201) (1.202) (1.212) (1.211) (1.203)
%
Alto 11 12 10 8 12 12 8 11 12 10 10 11
Medio 34 33 37 37 34 33 33 35 32 36 37 36
Bajo 18 18 18 19 19 19 19 18 19 16 18 18
En Paro 3 3 2 3 3 4 4 4 4 4 3 3
Ama de Casa 2 * 1 1 1 * 1 1 * 3 1 1
Jubilado 32 32 31 31 31 31 34 30 30 30 28 30
NS/NC 1 1 1 1 1 2 2 1 2 1 2 2
Cuadro 2.1.2.
Sector Econdmico del Cabeza de Familia.
V-03 VI-03 VII-03 1X-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 11-04  111-04 1V-04 V-04
Total (1.210) (1.215) (1.212) (1.213) (1.204) (1.205) (1.207) (1.201) (1.202) (1.212) (1.211) (1.203)
%

No Activos 34 33 33 33 33 32 35 32 32 34 30 32
En Paro 3 3 2 3 3 4 4 4 4 4 3 3
Sector Publico 8 7 10 8 8 8 8 9 9 8 9 8

Sector Privado
Cuenta Ajena 40 42 42 42 42 42 39 40 41 40 44 44
Cuenta Propia 14 13 12 13 13 14 13 14 14 13 12 12
NS/NC 1 1 1 1 1 2 2 1 2 1 2 2
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Cuadro 2.1.3.

Ingresos Mensuales en el Hogar en que reside el Entistado

V-03 VI-03 VII-03 1X-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 11-04 111-04 IV-04 V-04
Total (1.210 (1.215 (1.212 (1.213 (1.204 (1.205 (1.207 (1.201 (1.202 (1.212 (1.211 (1.203
%
Menos de 300 euros 1 1 1 1 1
De 301 a 450 euros 5 5 6
De 451 a 600 euros 10 9 10 9 9 7
De 601 a 900 euros 17 16 13 16 16 17 15 16 14 14 12 14
De 901 a 1.200 euros 16 14 1t 16 17 1t 15 14 17 14 16 16
De 1.201 a 1.650 eurg 11 12 1C 11 10 11 12 11 9 11 12 10
De 1.651 a 2.100 eurg
De 2.101 a 3.000 eurq
Mas de 3.000 euros 2 1 1 1 2 1 2 1 2 1 2 1
Sin Respuesta 31 34 3€ 31 29 32 34 35 34 37 35 38
Cuadro 2.1.4.

Equipamiento de los Hogares

Porcentaje de Hogares con: V-03 VI-03 VII-03 1X-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04  11-04 1I-04 IV-04 V-04

Total (1.210) (1.215) (1.212) (1.213) (1.204) (1.205) (1.207) (1.201) (1.202) (1.212) (1.211) (1.203)

%

T.V. en color 98 98 97 99 99 98 98 98 98 98 99 99
1T.V.en color 52 52 55 53 53 54 54 50 54 49 49 52
2 T.V. en color 38 35 34 38 35 36 36 40 34 39 40 37
3 0mas T.V. en color 8 10 7 8 11 8 9 9 10 10 10 9
Vivienda Propia 86 86 80 85 84 85 86 84 84 85 84 83
Teléfono 84 84 82 81 80 82 81 81 78 79 81 82
Teléfono Movil (celular) 69 68 68 70 69 70 68 72 71 69 73 71
Automovil 70 72 73 72 70 72 72 74 73 72 73 73
Equipo de Sonido 66 62 62 62 63 64 60 63 63 65 67 62
Video 79 81 79 77 78 78 76 78 80 77 79 80
Lavavajillas 32 26 25 28 30 30 26 27 28 28 28 27
Ordenador Personal 40 36 40 39 40 40 37 42 40 41 43 39
Media (x) articulos por Hogal 6,8 6,7 6,6 6,7 6,7 6,7 6,6 6,8 6,7 6,7 6,9 6,7
Coeficiente de Variacion (%) 37 37 37 38 39 37 38 36 38 38 37 37
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Cuadro 2.1.5.

Equipamiento de los Hogares segun Caracteristica®8oeconomicas de los
Hogares.

Equipamiento:

Total Vivienda Auto- TV Telé- Teléfono Lavava- Equipo Ordenador Media de
MAYO 2004 Muestra Propia Mdavil Color Video Fono Movil Jillas Sonido personal Articulos CV%
TOTAL (1203) 83% 73 99 80 82 71 27 62 39 6,7 38
Edad
18 a 29 afios (278) 72% 77 99 88 75 89 34 81 55 7,4 33
30 a 49 afios (442) 84% 89 100 92 84 84 30 76 48 7,4 28
50 a 64 afios (233) 90% 78 99 76 86 70 28 55 35 6,7 37
65 y mas afos (250) 90% 36 96 56 84 30 11 24 7 4,7 46
Posicién Social:
Baja (411) 85% 55 98 66 80 50 17 41 21 55 45
Media (627) 84% 80 99 86 83 81 29 69 44 7,2 3p
Alta (165) 78% 92 100 93 86 86 41 87 61 7,8 26
Ideologia:
Izquierda (576) 82% 72 99 84 82 74 25 69 42 6,8 35
Centro (283) 86% 75 99 80 85 70 30 59 38 6,8 38
Derecha (175) 86% 73 97 75 85 66 32 60 36 6,8 4P
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (454) 85% 93 100 92 89 89 40 82 55 8,0 25
Medio (521) 83% 66 98 76 79 67 21 57 34 6,3 40
Medio Bajo/Bajo (228) 81% 49 97 65 78 45 12 36 16 51 i1
Clientes de:

Bancos (296) 82% 76 99 84 88 75 33 67 44 7,1 35
Cajas (860) 84% 75 99 81 82 72 25 63 39 6,7 37
Cuadro 2.1.6.

Indice de Status Socioeconémico Familiar

V-03 VI-03 VII-03 IX-03 X-03 XI-03 XII-03 -04 11-04 1lI-04 1IV-04 V-04
Total (1.210) (1.215) (1.212) (1.213) (1.214) (1.205) (1.207) (1.201) (1.202) (1.212) (1.211) (1.23)

%
Alto, Medio Alto 38 39 37 37 39 37 36 38 41 38 41 38
Medio 45 45 46 46 41 46 42 43 40 44 40 43
Medio Bajo 16 15 15 15 18 16 20 18 17 16 17 17
Bajo 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2
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2.2. STATUS SOCIOECONOMICO DE LOS INDIVIDUOS

Siendo los propios entrevistados las unidades dssie analisis en esta investigacion,
se ha tomado en consideracion un conjunto de prages del individuo, y no de otras
unidades agregadas, como lo son los hogares. Uisiandentifico riguroso debe

cuidar de diferenciar entre propiedades del indivig propiedades de agregados.

Las variables/propiedades de los individuos ergtatibs que aqui se han considerado
son: el sexo, la edad, el estado civil, el nivalaadivo alcanzado, la ocupacion (en su
doble acepcion de status ocupacional y sector ewicod el lugar de residencia
(comunidad autonoma, tamafio del municipio y hahitaél/urbano), la movilidad

geografica, la posicion social y la clase socibjetiva.

Todos los datos de esta investigacion coincidenaphente con los oficiales del INE,
cuando éstos existen, o con los de investigaci@m®idares como se comenta a

continuacion:

- En efecto, las distribuciones de los entrevistapois sexo, edad y estado civil

corresponden a las del censo de 2.001 para lagi@blespafiola de 18 y mas afos.
Debe advertirse, sin embargo, que el propio INEuenta dificultad para que los
entrevistados admitan estar viviendo en parejaestar casados, por lo que es
probable que este dato esté asimismo algo subaskiien esta investigacion.

- En cuanto a las caracteristicas socioeconémicasraprueba que la proporcion de

entrevistados que pueden ser considerados analaeetlel 2-3%Esta cifra parece

congruente con la que proporcionan las estadistitaeisles, ya que la muestra se
refiere sélo a personas de 18 y mas afos. Peseestpucifra no es en absoluto alta,
hay que sefialar que alrededor de la mitad de loswstados no superan el nivel de
estudios "primarios” y soélo entre el 5-8% habrigrdolo terminar los estudios

universitarios o técnicos superiores.

- Respecto a la ocupacion, la proporcién de paracimed % sobre la poblacion de

18 y méas afos o como $bbre el total de activpgs siempre muy similar a la que

ofrece la EPA del INE, observandose una reduccdiarde los cuatro ultimos afios.
Este mes es similar a la del mes pasado, concretarna 6% sobre el total de la

poblacion de 18 y mas afos, y un 12% sobre el ti@globlacion activa, con una
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tendencia a estabilizarse que se inicié hace hastamesed.a proporcion de amas

de casa es muy semejante a la procedente de fuestdelsticas oficiales, alrededor
de una cuarta parte de la poblacion de 18 y més. afita proporcion de activos

(incluyendo a los parados) suele ser similar tamlséla procedente de fuentes
estadisticas oficiales (alrededor del 50% de ldgoiin de 18 y més afios), si bien
ha de tenerse en cuenta que la muestra no incllgyg@blacion de 16 y 17 afios,

grupos en que la tasa de actividad es muy baja.

Entre los entrevistados, la proporcion que trabkaj&| sector publico es del 3-7%,

(5% este mes), mientras que los que trabajan eactbr privado por cuenta ajena

suelen tener un peso relativo entre cuatro y cwewes superior al de los que

trabajan por cuenta propia

Por lo que respecta a la distribucion de los ergt@dos por Comunidad Autdnoma
y tamafo del municipio en que residen (nUmero detdrates), la distribucion no
hace sino reflejar la distribucion de entrevistasegun el disefio muestral utilizado
en esta investigacion, y por consiguiente reflejamiente la distribucion real de la
poblaciéon espafiola de 18 y mas afios segun estosritkey#os y segun el ultimo

Censo de Poblacion.

El indice de movilidad geogréfica incorporado desckeibre de 1996, confirma los
hallazgos de otras investigaciones segun los cualeistres cuartas partes de los
espafioles de 18 y mas afios viven actualmente emisiama provincia en que

nacieron y en la misma provincia en que vivian digrgu adolescencia.

De igual manera que el Indice de Status SocioecmooFamiliar (ISSEF) se ha
utilizado para resumir en un solo indicador delfd@nejo e interpretacién diversas

caracteristicas socioecondémicas de los hogarésliee de Posicion SocidlPS) se

utiliza para resumir un conjunto de variables goastituyen propiedades del
individuo, y que son ademas las generalmente aditiz para intentar explicar las
variaciones que se observan en las actitudes y atampentos de los individuos.
El IPS, construido originariamente por el socidlagoruego Johan Galtung, y
replicado en diversas investigaciones en Espanalyemm Diez Nicolas desde los
afos '60, va muy estrechamente ligado a la teaéatrb- periferia” sobre la
creacion y el cambio de las actitudes sociales.
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Sin entrar aqui en detalles sobre el valor expliogiredictivo de esta teoria,
si conviene sefialar que las posiciones bajas eniedice corresponden a la
"periferia” social, es decir, a los que se encaenén la sociedad en posiciones mas
alejadas de los procesos de toma de decisi@ueypor consiguiente son personas
generalmente menos informadas, con menos opini@ues,menos participacion
social, y por tanto, con menos "poder” en la s@dedos valores mas altos del IPS
constituyen el "centro” social, y estan integragos personas mas proximas a los
nacleos donde se "toman decisiones"; se caragtenma ser personas MmAas
informadas, con mas opiniones, con mayor particpasocial, y por consiguiente

con mas "poder" social.

El IPS combina en un solo indicador de nueve caitagda posicion del individuo
respecto a ocho dimensiones dicotomizadas: sexa, ethtus ocupacional, sector

econdmico, nivel de ingresos, nivel educativo, talyi centralidad.

Teniendo en cuenta el tamafio de la muestra, laserastegorias se han reducido a
cinco, y en el analisis, para hacer mas operativimdicador como explicador-
predictor, se han reducido a sélo tres. La distitoude los entrevistados en cinco
categorias de posicion social suele parecerse ‘@is&ribucion normal”, algo
sesgada hacia las posiciones mas bajas, lo cuddrs& de la dicotomizacion de
cada una de las variables componentes del indieg ,opservable en la mayor parte
de los paises en que se ha validado el IPS. Ei daleste indice se ha manifestado
en gran numero de investigaciones como una varedpkcativo-predictiva de muy
alto poder, por lo que se utliza en el Informe hampente como variable

independiente.

Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdwsida elaboracion del indice de
Posicion Social a causa de las modificaciones emival educativo y en la
ocupacion del entrevistado, la serie temporal apsadia visto afectada.

- La distribucion seqgun la clase social subjetidamuestra una vez mas la enorme

tendencia de las personas en las sociedades diest@scavanzadas a considerarse

de clase media, evitando identificarse con la ciéiseo con la baja.

Al poner en relacidn entre si las cinco variabbgslieativas fijas utilizadas a lo largo de

este informe, conviene resaltar los siguientescispe
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Se observa una relacion inversa entre la edadtatels socioeconomico familiar.
Se observa cierta relacion directa entre edad nettiéssmo” ideoldgico.

El "centro social" (lideres de opinién) esta congpodasicamente por personas de
30 a 49 afios, de status socioecondmico familiao ajt posicionados

ideologicamente mas en la izquierda que en el@enén la derecha.

La clientela de los bancos tiene una posicion kgcian status socioecondmico
familiar mas alto que la de las cajas. Y en cuanta ideologia, los clientes de

bancos se autoposicionan més en la derecha qde las cajas.
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Cuadro 2.2.1.

Distribucién de los Entrevistados por
Caracteristicas Demogréficas

V-03 VI-03 VII-03 IX-03 X-03 XI-03 XII-03 -04 11-04 111-04 IV-04 V-04

Total (1.210) (1.215) (1.212) (1.213) (1.204) (1.205) (1.207) (1.201) (1.202) (1.212) (1.211) (1.203)
%

Sexo
Hombre 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48
Mujer 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52
Edad
18 a 19 afios 4 4 4 5 4 4 5 4 3 3 4 5
20 a 29 afos 19 19 19 18 19 19 18 19 20 20 19 18
30 a 39 afios 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20
40 a 49 afos 17 17 17 17 17 17 16 17 16 17 17 17
50 a 59 afos 12 13 12 12 13 13 12 13 14 12 13 12
60 a 64 afos 8 7 7 8 7 7 8 6 6 7 7 8

65 y mas afios 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21

Estado Civil

Soltero/a 26 28 27 25 26 25 26 27 25 28 25 27
Casado/a 59 58 59 60 58 61 59 59 59 57 59 58
En Pareja 4 2 3 3 4 2 3 4 4 4 4 4
Viudo/a 7 7 7 8 9 7 8 7 8 7 7 8
Divorciado/a 1 1 1 2 1 2 1 1 1 1 2 1
Separado/a 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 3 2
NS/NC * * * - * - * * * - * *
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Distribucion de los Entrevistados por Caracteristtas Socioeconomicas.

Cuadro 2.2.2.

V-03 VI-03 VII-03 IX-03 X-03 XI-03 XII-03 I-04 1-04 11-04 1v-04 V-04

Total

(1.210) (1.215) (1.212) (1.213) (1.204) (1.205) (1.207) (1.201) (1.202) (1.212) (1.211) (1.203

%

Educacién Entrevistado:

No Sabe Leer 1 1 1 2 2 2 1 1 2 2 1 2
Sabe Leer 16 14 16 12 14 13 15 13 13 12 11 13
Primarios 24 25 21 19 22 20 25 24 21 18 18 18
Bachiller Elemental/EGB 27 30 29 27 28 29 28 25 24 26 26 27,
Formacién Profesional 7 8 9 12 8 12 8 9 11 11 10 10
Bachiller Superior/BUP 8 7 6 8 7 8 7 7 8 8 8 9
PREU / COU 4 3 4 6 4 4 4 4 6 8 8 7
Titulado Grado Medio 4 4 5 7 6 4 6 5 6 5 8 5
Universitarios 8 8 8 6 9 8 5 9 8 10 7 7
NC 1 1 2 1 1 1 1 1 * 1 2 2
Status Ocupacional del

Entrevistado:

Alto 7 7 6 6 7 8 5 6 7 7 7 8
Medio 21 24 25 24 23 23 24 22 25 24 26 23
Bajo 16 15 14 16 15 14 15 16 15 14 14 15
En Paro 7 7 6 8 8 7 7 8 8 8 7 6
Ama de Casa 24 22 22 20 23 22 23 21 21 21 20 22
Jubilado 18 17 18 19 18 19 20 18 18 19 17 19
Estudiantes 6 7 7 7 6 6 7 7 6 6 8 7
NS/NC 1 * * * * 1 1 1 * 1 2 1
Sector Econémico:

No Activos 49 47 48 47 47 48 50 47 45 46 45 48
En Paro 7 7 6 8 8 7 7 8 8 8 7 6
Sector Publico 6 7 9 6 6 6 6 6 8 6 7 5
Privado C. Ajena 30 30 30 32 30 29 28 31 31 30 33 32
Privado C. Propia 8 8 7 6 8 10 8 8 8 7 8 8
NS/NC 1 * * * * 1 1 1 * 1 2 1
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Cuadro 2.2.3.

Distribucién de los Entrevistados por Caracteristias Ecologicas

V-03 VI-03 VII-03 [IX-03 X-03 XI-03 XII-03 I-04 11-04 1lI-04 IV-04 V-04
Total (1.210) (1.215) (1.212) (1.213) (1.204) (1.205) (1.207) (1.201) (1.202) (1.212) (1.211) (1.203)
%

Comunidad
Auténoma
Andalucia 18 17 17 18 18 18 18 17 18 18 17 18
Aragén 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Asturias 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Baleares 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Canarias 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Cantabria 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Castilla y Leén 6 7 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
Castilla-Mancha 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Catalufia 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16
Extremadura 3 3 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2
Galicia 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
La Rioja 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Madrid 13 13 12 13 13 13 13 14 13 13 13 13
Murcia 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Navarra 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1
P. Vasco 6 6 6 6 5 5 6 5 6 5 6 5
C. Valenciana 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Habitat
Rural 22 23 26 23 23 24 24 23 24 24 24 23
Urbano 52 50 48 52 53 52 52 52 51 52 51 52
Metropolitano 26 26 27 25 24 24 24 25 25 24 24 24
Movilidad
Geogréfica
No Moviles 72 76 75 74 73 74 76 74 75 75 75 74
Moviles 28 24 25 26 27 26 24 26 25 25 25 26
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Indice de Posicion Social

Cuadro 2.2.4.

V-03 VI-03 VII-03

IX-03

X-03 XI-03 XII-03

1-04

[1-04

111-04

IV-04

V-04

Total (1.210) (1.215) (1.212) (1.213) (1.204) (1.205) (1.207) (1.201) (1.202) (1.212) (1.211) (1.203)

%
Muy Baja 3 4 4 3 3 4 4 4 4 3 3 3
Baja 32 34 32 32 31 31 32 30 30 33 31 31
Media 50 48 49 50 50 50 51 52 51 47 50 52
Alta 13 13 14 13 14 13 12 13 14 15 15 12
Muy Alta 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1 1 1

Cuadro 2.2.5.
Distribucién de los Entrevistados segun la Clase Sial Subjetiva
con la que se identifican

V-03 VI-03 VI-03 IX-03 X-03 XI-03 XI-03  1-04 1I-04 11-94 IV-04 V-04
Total (1.210) (1.215) (1.212) (1.213) (1.204) (1.205) (1.207) (1.201) (1.202) (1.212) (1.211) (1.203)

%
Alta * - * * * 1 - * 1 1 * *
Media Alta 4 3 7 2 4 3 3 4 3 5 5 5
Media Media 62 62 80 62 61 63 61 62 66 64 63 62
Media Baja 26 28 9 27 27 27 26 27 25 24 25 28
Baja 6 6 * 4 4 4 5 3 4 5 4 4
NS/INC 2 2 4 4 3 3 4 3 1 3 3 2
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Cuadro 2.2.6.

Relacion entre algunas Variables Explicativas ASEP.
(En porcentaje)

STATUS
EDAD POSICION ) SOCIOECONOMICO
SOCIAL IDEOLOGIA FAMILIAR

Total |Menosde 30a 50a Més de Medio
MAYO 2004 Muestra| 30 afios 49 64 65 |Baja Media Alta |lzquierda Centro Derecha Alto Medio Bajo/Bajo
TOTAL (1203)] 23% 37 20 21 34 52 13 48 24 15 38 43 19
Edad:
18 a 29 afios (27B) 100% - - - 32 62 6 51 24 9 47 42 11
30 a 49 afios (442) -% 100 - - 15 58 27 51 23 11 54 38 8
50 a 64 afios (23B) -% - 100 - 27 63 10 44 23 20 30 44 26
65 y més afios (250) -% - - 100 78 20 1 42 24 22 6 54 40
Posicion Social:
Baja (411) 21% 16 15 48 100 - - 41 25 16 8 56 36
Media (627) 27% 41 23 8 - 100 - 49 24 14 46 42 13
Alta (165) 11% 73 15 2 - - 100 59 19 14 82 17 1
Ideologia:
Izquierda (576) 25% 39 18 18 29 54 17 100 - - 40 44 16
Centro (283) 24% 36 19 21 36 53 11 - 100 - 39 44 17
Derecha (178) 15% 28 26 31 38 49 13 - - 10(Q 37 41 22
Status
Socioecon6 mico
Familiar:
Alto, Medio alto (454) 29% 53 16 3 7 63 30 50 24 14 100 - -
Medio (521) 22% 32 20 26 44 50 5 49 24 14 - 100 -
Medio Bajo/Bajo (228) 14% 15 26 44 64 35 * 40 21 17 - - 100
Clientes de:
Bancos (296) 21% 39 21 19 26 54 20 46 22 20 45 41 13
Cajas (860) 23% 38 18 21 34 53 13 49 23 14 40 43 17
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2.3. INDICADORES DE PERSONALIDAD

Se incluyen aqui desde Octubre de 1996 un conjdetandicadores que hacen
referencia a orientaciones, identidades y rasgopetigonalidad de los entrevistados
que, se supone, influyen sobre las actitudes y odmapientos de los individuos en

cualquiera de las areas principales de esta igaeshin.

Para medir la_identificacién espact@lgeografica, se ha utilizado un indicador. Todas

las investigaciones en Espafia y en otros paisexiden en demostrar que los
individuos se identifican en gran medida con subju® ciudad, y esto es aun mas
cierto en Espafia por la escasa movilidad geografieaque ya se ha hecho referencia.
Un 34% de los entrevistados este mes se identifioarsu pueblo o ciudad (proporcion
que parece haberse estabilizado estos ultimos mesbilizandose en torno al 30-
34%), y alrededor de un tercio se identifican cepdfia (este mes es superior a los que
se identifican con su pueblo o ciudad), siendo mpogos los que se identifican con
espacios supranacionales. El sentimiento espaitahraista es la variable que mejor
explica las diferencias de identificacion espaaamo cabria esperar, en el sentido de
que alrededor de la mitad de los que se considglanespafioles o0 mas espafioles que
nacionalistas se identifican con Espafia, mientugsalrededor de un tercio de los que
se consideran solo nacionalistas 0 mas naciorglista espafioles se identifican con su

Comunidad Auténoma.
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Cuadro 2.3.1.

Espacio Geografico con el que se Siente mas ldeit#do.

V-03 VI-03 VII-03

IX-03

X-03 XI-03 XII-03

1-04

11-04

[11-04

IV-04 V-04

TOTAL (1.210) (1.215) (1.212) (1.213)1.204) (1.205) (1.207)1.201) (1.202) (1.212)(1.211) (1.203
%
Su pueblo o ciudad 34 36 38 37 32 36 33 29 31 33 33 34
Su provincia 6 7 7 6 7 5 6 6 7 7 5 5
Su Comunidad Auténoma 17 18 18 16 20 18 18 18 19 16 17 17
Espafia 34 31 32 34 34 34 38 39 34 37 37 37
Europa (UE) 2 2 1 2 1 2 1 2 2 1 1 2
Occidente * - - * * * - * - * * -
El Mundo 6 4 4 5 5 5 4 5 5 4 5 4
Nlngunc * * * * * - * * * * * *
NS/NC * * 1 * 1 1 1 1 1
Cuadro 2.3.2.
Espacio Geografico con el que se siente mas ldeit#do,
por Caracteristicas Socioecondmicas.
Pueblo o Comunidad Ninguno

MAYO 2004 TOTAL Ciudad Provincia Autbnoma  Espafia Otros NS/NC

TOTAL (1203) 34% 5 17 37 6 *

Edad:

18 a 29 afios (278) 37% 3 19 33 7 1

30 a 49 afios (442) 33% 5 15 38 8 1

50 a 64 afos (233) 29% 4 16 43 6 3

65 y mas afos (250) 38% 5 18 34 3 1

Pasicion Social:

Baja (411) 46% 5 16 30 2 1

Media (627) 30% 5 18 40 7 1

Alta (165) 22% 4 17 41 15 2

Nacionalismo:

Mas nacionalista (189) 37% 5 42 12 3 1

Tan nac. como esp. (676) 40% 5 13 36 5 1

Mas espafioles (306) 21% 3 10 55 9 2

Clientes de:

Bancos (296) 30% 5 18 38 8 1

Cajas (860) 34% 5 18 36 6 1
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3. ACTITUDES Y COMPORTAMIENTOS ECONOMICOS
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3. Actitudes vy Comportamientos Econdmicos

3.1. EVALUACION DE LA COYUNTURA ECONOMICA

Recordatorio Previo

Como ya es habitual desde hace varios afios, ASEHedwdo este mes la evolucién
gue los entrevistados hacen de su propia situatonémica y de la de Espafia, por
comparacion con la que hicieron hace seis mesespa® las perspectivas dentro de

seis meses.

El indice del Sentimiento del Consumidor (ISC) midela uno de estos cuatro aspectos
de forma individual, gracias a ldsdices del Sentimiento del Consumidor(ISC-1,
ISC-2, ISC-3 e ISC-4), y establece una sintesi®des ellos mediante un quinto indice
- resumen (ISC- 5).

En todos los casos, se pide a los entrevistadopuyuéen cada situacion en una escala
de 1 a 5 puntos (1= Mucho peor; 2= Algo peor; 3zalg4= Algo mejor; 5= Mucho

mejor).

Los cuadros de apoyo que ilustran el presentesimatiuestran los cinco indices, cuyo
significado no es otro que la diferencia entre ggsevaloran la situacion "algo mejor" y

entre aquellos que la consideran "algo peor". laleres pueden variar entre 0 (el mas
pesimista) y 200 (el mas optimista), siendo 108uelto de equilibrio.

Los indices del Sentimiento del Consumidor son,lpdanto, un instrumento de gran
ayuda para determinar la orientacion de los esparfimhcia el consumo y, en cierta

manera, para prever la evolucion futura de su preponomia y la del pais en general.
Como complemento a estos Indices, ASEP manejauadiiente otros dos parametros:

- El indice de Optimismo (I0), que es similar al indice del Sentimiento del
Consumidor, pero referido exclusivamente a la sitma actual y futura del

entrevistado (excluida por lo tanto la situaciotuaky futura de Espafia).

- El Indice de Evaluacion de la Situacién EcondmicdESE), equivalente al indice
de Optimismo, pero referido a la situacion de Eapg#xcluida por lo tanto la

situacion actual y futura del entrevistado).
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Pautas Detectadas en los ultimos afios en relaciémnc la evaluacion de la

coyuntura econémica.

Aunque los espafioles sienten la evolucion de la@oéa de una forma distinta de un
mes a otro, los datos acumulados son los que marradnocer la tendencia que ésta
adopta a largo plazo. Por otra parte, cualquieeasga la tendencia, los resultados de
los sondeos efectuados durante los once ultimas @GrASEP han permitido constatar
la existencia de ciertas pautas estables. Solglaigistes:

- Los entrevistados tienden a creer normalmente gugtuacion econdémica futura,
tanto de uno mismo como de Espafia en generalirsgod que la actual comparada

con la de hace seis meses.

- En segundo lugar, desde 1999, los esparioles tiemdethorar mejor la situacion
econdmica personal que la del pais. La situacion@uica personal presente solia
ser valorada mas negativamente que las tres singxirestantes, aunque, desde
finales del 2000, la situacion presente de uno missmpercibida como mejor que la

situacion presente y futura del pais.

- Los que gozan de una mejor situacion economictugssmcioeconomico alto y que
ahorran una parte de lo que ingresan), los quertiemenos responsabilidades en la
economia doméstica (menores de 30 afios) y los ffivéss aal Gobierno (con
ideologia de derecha en este caso) son los gruppguwentan con los indices de

sentimiento mas altos, es decir los que muestraptimismo mas pronunciado.
La Evaluacion de la Coyuntura Econémica en Mayo 20D

Se ha indicado en numerosas ocasiones que losngartts del consumidor hacia la
economia no se cimentan necesariamente en una berahencia de los indicadores
técnicos que miden la economia en una sociedadfr€aumencia, el sentimiento, como
su nombre indica, esta asociado a otros factoresgiju ser estrictamente econémicos,
guardan relacion con la seguridad econémica, camestiabilidad politica, la ausencia
de violencia o la focalizacion del interés inforimaten cuestiones mas propias de la
actualidad rosa y amarilla que de la politica. &htexto en el que se encuadran las
respuestas de los espafioles en mayo estaria preoigamarcado por la ausencia de
debate politico, como si todos los partidos se dmabi concedido una tregua para
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depurar y analizar el nuevo marco politico, asi @g@or la propension generalizada de
los medios de comunicacion en no hablar de otratacomiento que la Boda Real del
Principe Felipe, mas aun al haber ido precedidatdeBoda Real en Dinamarca. Ello
ha supuesto que, durante la semana en que tuvigganlas entrevistas, los espafioles
no oyeran apenas referencias a conflictos ni pnedeeconomicos ni politicos sino a la
mencionada “pre boda”, acompafada de algunas nefasede la actualidad deportiva y

el regreso de los ultimos soldados espafioles kn Ira

Asi se explica que los ISC's de mayo, aun sin hedoédo apenas con respecto a abril,
experimenten una leve progresiéon hacia el equilibritre optimistas y pesimistas, una
situacion en la que los individuos de izquierdasna tan optimistas como hace dos

meses pero en la que los de derecha tampoco spedanistas.

Se recupera el equilibrio en lo que respecta erdyttanto de uno mismo (ISC2= 104)
como del pais (ISC4= 100) pero prevalece el pesimisobre el optimismo de un modo
casi generalizado cuando se consulta sobre lacgitugresente. (Solamente los que

ahorran y los de alta posicidn social adoptan wsépa mas optimista que pesimista).

Concretando el andlisis sobre los individuos deiergla y de derecha, se ha observado
gue, cuando se consulta sobre la economia presamnte,de uno mismo como del pais,
los individuos de izquierda continlan aumentand@@imismo, mientras que los de

derecha acentian su pesimismo.

Por el contrario, cuando se pregunta sobre eldutlerla economia personal como del
pais, el aumento del optimismo es comun a las passae cualquiera de dichas
ideologias, si bien dicho optimismo es mas acewt@audre los de izquierda cuando se

consulta sobre el futuro personal.

A continuacion se compara la diferencia que sepdms individuos con ideologia de

izquierda de los que son afines a la derecha emwaal de los ISC's analizados:
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Leyenda:

Izquierda: Diferencia en el ISC con respecto al mes antezioeste grupo
Derecha: Diferencia en el ISC con respecto al mes antezioeste grupo

Diferencia: ISC Derecha — ISC Izquierda. Si el signo es negagllo significa que la
diferencia es favorable a la izquierda.

Variacion en los ISC’s con respecto al mes anterior

Marzo tras elecciones ISC1 ISC2 ISC3 IsSC4 10 IESE

Izquierda +3 +7 +15 +28 +10 +36
Derecha -7 +3 -7 -4 = -10
Diferencia +5 +2 +18 -8 -1 -4
Abril, un mes después ISC1 ISC2 ISC3 ISC4 10 IESE
Izquierda +4 -2 = -6 -4 -8
Derecha 0 -4 20 -12 4 -20
Diferencia +1 0 -2 -14 -1 -16
Mayo, dos meses después ISC1 ISC2 ISC3 ISC4 10 IESE
Izquierda +4 +4 +12 +4 +7 +9
Derecha -1 -5 +6 +4 -2 +5
Diferencia -4 -9 -8 -14  -10 -20

Diferencia = ISC Derecha — ISC Izquierda. Si el signo es megatl ISC Izquierda es
superior que el de derecha.

Se observa que la izquierda alcanza su maxima jaestére la derecha en todos los
ISC’s, especialmente en lo concerniente a la ec@andutura personal, donde se

produce una modificacion de 26 puntos, dado quiedlacha aventajaba en 18 puntos a
la izquierda en marzo, mientras que ahora es lagmtp quien aventaja a la derecha en

8 puntos.
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Los sentimientos expresados por los espafioles etierad estabilizarse en niveles
generales mas parecidos a los previos a las efas;ipexcepto si se analiza la variable
ideoldgica ya expuesta. El panorama actual ha pdonjue todos los segmentos se
sitten por encima del nivel de equilibrio cuandonsielen los sentimientos de la
poblaciéon con respecto a la economia futura pats@in embargo al analizar los
sentimientos con respecto a la economia presemsera y la del pais, asi como la
futura del pais, la sociedad se instala otra veareareciente pesimismo, de modo que
los de alta posicion social y los que ahorran smndnicos en superar el nivel de
equilibrio, mientras que ni siquiera los de izgdéemuestran optimismo tras ver al

PSOE gobernando el pais.

El ISC1 es de 93, es decir 2 puntos por encimaigtel de hace un afio y uno mas que

el mes pasado.

El ISC2 es de 104, es decir 5 puntos por encimahguae un afio y 1 mas que hace un

mes.

En relacion con los sentimientos de cara a la entm@spariola, los datos también

tienden a mejorar:

El ISC3 esta en el nivel 89, es decir 8 puntos rsoipal registrado hace un afio y 7 por

debajo que hace un mes.

El ISC4 que mide la prevision para dentro de sasaw queda establecido en un nivel
100, es decir 10 puntos por encima que hace uy afmor encima que el mes pasado.

El ISC5 queda pues situado en un ISC5= 97, es dgmintos por encima que hace un

afo y 3 mas que hace un mes.

Tras las elecciones los incrementos anuales variantre 11 y 29 puntos a favor,
reduciéndose a incrementos variables entre 5 yutfop a favor en abril. Ahora en
mayo, el abanico oscila entre los 2 y 10 puntoavarf lo que indicaria que, una vez

superada la fase de euforia, los ISC's evolucigaazon una mayor moderacion.
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Cuadro 3.1.1.

Indices del Sentimiento del Consumidor.

V-03 VI-03 VII-03 1X-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 11-04 111-04 1V-04 V-04
:ESC((:)-nl. Person. Presente 91 93 93 89 87 88 84 93 90 93 92 93
:ESC%-nZ. Person. Futura 99 100 100 97 97 100 99 103 102 107 103 104
:ESC%_rﬁ Pais Presente 81 85 82 81 80 83 78 88 84 88 82 89
:ESC%_:. Pais Futura 90 91 88 88 84 90 88 98 93 107 98 100
ISC-5 90 92 91 88 87 90 87 96 92 99 94 97

MEN - 48 — .may - 04



Cuadro 3.1.2.
Indice Global del Sentimiento del Consumidor (ISC-}
por Caracteristicas Socioeconémicas.
V-03 VI-03 VII-03 IX-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 11-04 111-04 1V-04 V-04

Total ISC-5 90 92 91 88 87 90 87 96 92 99 94 g7
Edad:
Menos de 30 afios 97 100 97 100 92 98 94 97 99 1049 9105
30 a 49 afos 90 93 92 89 89 90 90 98 90 100 95 99
50 a 64 afos 87 86 90 83 80 82 79 92 90 97 90 91
65 y mas afios 86 88 83 80 85 88 83 93 90 92 a0 90
Posicién Social:
Baja 87 91 88 84 85 86 80 91 91 93 88 88
Media 91 94 92 89 86 91 89 98 92 101 95 98
Alta 96 92 93 98 93 96 97 99 96 107 104 112
Ideologia:
Izquierda 85 86 82 82 82 84 80 83 84 98 97 102
Centro 92 95 96 95 a0 96 94 98 96 99 92 b3
Derecha 104 105 99 100 102 102 100 113 106 102 934 |9
Propensién al ahorro:
Endeudados 83 85 81 75 82 76 81 80 84 95 91 100
Vive al dia 88 88 86 84 82 85 82 92 86 95 89 D3
Ahorran 96 99 100 102 98 102 98 105 105 106 101 103
Status Socioeconémica
familiar:
Alto, Medio Alto 96 96 93 94 93 96 94 100 97 105 98105
Medio 89 90 89 88 86 88 87 94 90 97 94 94
Medio bajo 82 88 90 80 78 84 77 92 87 94 86 34
Bajo 65 99 78 66 67 66 73 70 69 79 82 92
Clientes de:
Bancos 89 91 93 92 90 91 92 95 99 103 93 102
Cajas 91 93 a0 89 88 91 87 95 92 98 95 D6
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Cuadro 3.1.3.

Situacion Econdmica Actual

Situacion Personal Respecto a hace seis meses:

V-03 VI-03 VII-03 [IX-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 1-04 11-04 1v-04 V-04
Total (1.210) (1.215) (1.212) (1.213) (1.204) (1.205) (1.207) (1.201) (1.202) (1.212) (1.211) (1.203)
%
Mejor 10 11 11 12 11 11 9 13 13 10 9 11
Igual 70 70 70 66 65 65 65 68 64 72 73 7L
Peor 19 18 18 22 24 23 25 19 23 17 17 18
NS/NC * - * * * * * 1 - 1 * *
ISC-1 (Econ.
Personal Presente) 91 93 93 89 87 88 84 93 90 93 92 93
Situacion del Pais respecto a hace seis meses:
V-03 VI-03 VII-03 1X-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 1-04 111-04 IvV-04 V-04
Total (1.210) (1.215) (1.212) (1.213) (1.204) (1.205) (1.207) (1.201) (1.202) (1.212) (1.211) (1.203)
%
Mejor 10 11 9 11 11 11 10 14 12 11 9 11
Igual 58 61 62 58 55 58 56 59 58 63 63 6b
Peor 29 26 27 30 32 28 32 25 28 23 27 22
NS/NC 3 3 3 1 2 2 2 2 2 3 2 2
ISC-3 (Econ. del
Pais Presente) 81 85 82 81 80 83 78 88 84 88 82 89
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Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-1) sobréa
Situacion Econdmica Presente del Entrevistado, por
Caracteristicas Socioecondémicas del Entrevistado

Cuadro 3.1.4.

V-03 VI-03 VII-03 1X-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 11-04 [lI-04 [V-04 V-04

Total ISC-1 91 93 93 89 87 88 84 93 90 93 92 93
Edad:
Menos de 30 afos 99 105 106 107 94 98 96 99 99 9800 1100
30 a 49 afos 90 94 94 91 90 89 86 97 87 95 94 96
50 a 64 afos 89 87 88 82 74 77 70 85 86 90 87 86
65 y mas afios 86 85 79 72 85 83 78 89 86 87 86 85
Posicion Social;
Baja 86 88 88 80 82 81 74 86 88 86 82 83
Media 91 95 94 92 86 90 88 96 89 95 95 96
Alta 102 99 99 101 99 97 97 100 94 103 107 106
Ideologia:
Izquierda 90 89 87 86 86 86 82 83 87 90 94 D8
Centro 89 94 96 94 88 89 89 92 87 97 91 89
Derecha 104 104 96 94 92 98 92 108 102 95 95 94
Propension al ahorro:
Endeudados 80 80 73 70 73 70 77 72 70 82 87 83
Viven al dia 86 89 86 83 81 81 77 90 82 88 86 39
Ahorran 100 101 107 106 103 104 98 103 108 104 10404
Status Socioecondémico
familiar:
Alto, Medio Alto 98 101 95 95 93 95 90 102 97 99 97 102
Medio 88 88 93 88 86 86 85 90 88 91 93 91
Medio bajo 85 89 89 78 78 77 71 85 81 87 81 79
Bajo 57 90 64 79 68 65 70 67 46 60 71 83
Clientes:
Bancos 92 91 94 92 87 87 88 94 96 100 90 D8
Cajas 92 94 92 91 89 90 84 93 89 92 93 D2
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Cuadro 3.1.5.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC- 3), rgsecto a la
Situacion Economica Presente del Pais, por Caracisticas

Socioecon6micas del Entrevistado

V-03 VI-03 VII-03 [IX-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 11-04 111-04 1V-04 V-04

Total I1SC-3 81 85 82 81 80 83 78 88 84 88 82 89
Edad:
Menos de 30 afos 82 86 83 88 81 90 76 83 89 88 827 |9
30 a 49 afos 79 84 82 81 79 80 79 89 78 89 81 90
50 a 64 afos 81 83 83 75 77 77 75 90 88 92 82 83
65 y mas afios 82 87 79 77 81 85 79 93 86 85 84 87
Posicién Social:
Baja 77 84 81 77 80 80 76 86 87 83 78 82
Media 84 87 84 81 78 85 77 90 82 90 82 91
Alta 80 82 77 86 82 82 86 88 87 96 89 102
Ideologia:
Izquierda 71 76 71 70 68 73 68 68 68 83 83 95
Centro 85 88 92 88 84 94 85 96 94 87 85 84
Derecha 104 106 96 100 110 101 98 114 108 101 81 87
Propensién al ahorro:
Endeudados 77 78 73 64 73 67 64 72 74 90 72 88
Viven al dia 79 81 78 78 75 80 73 84 78 83 78 88
Ahorran 85 91 89 92 90 93 89 98 98 98 91 94
Status Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio Alto 85 86 80 87 85 90 83 89 85 94 83 6 9
Medio 79 84 81 78 79 78 77 88 83 86 83 89
Medio bajo 74 85 87 74 71 85 70 90 86 84 79 18
Bajo 73 100 81 54 54 60 67 62 68 80 59 91
Clientes de:
Bancos 79 84 82 85 87 84 88 87 91 94 84 921
Cajas 82 86 81 80 79 84 77 89 84 87 82 90
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Cuadro 3.1.6.

Perspectivas Economicas

Situacion Personal dentro de seis meses:
V-03 VI-03 VII-03 IX-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 11-04 111-04 1Vv-04 V-04

Total (1.210) (1.215) (1.212) (1.213) (1.204) (1.205) (1.207) (1.201) (1.202) (1.212) (1.211) (1.203
%
Mejor 0 11 11 10 12 13 13 14 14 15 12 14
Igual 72 74 72 71 70 68 68 70 67 70 71 72
Peor 2 11 11 14 15 13 14 10 13 8 8 10
NS/NC 6 4 6 4 4 6 4 6 6 8 9 5

ISC-2 (Economiy
Personal Futura) 99 100 100 97 97 100 99 103 102 107 103 104

Situacién de Espafia dentro de seis meses:
V-03 VI-03 VII-03 1X-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 1I-04 1lI-04 1V-04 V-04

Total (1.210) (1.215) (1.212) (1.213) (1.204) (1.205) (1.207) (1.201) (1.202) (1.212) (1.211) (1.203)
%
Mejor 9 10 8 8 9 0 10 14 11 18 12 16
Igual 61 63 64 62 59 62 60 62 60 56 60 60
Peor 9 18 19 21 24 20 22 16 18 11 14 16
NS/NC 11 9 9 8 7 8 7 9 11 14 14 8

ISC4 (Economid
del Pais Futura)] 90 91 88 88 84 90 88 98 93 107 98 100
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Cuadro 3.1.7.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-2) sobre
la Situacion Econdmica Futura del Entrevistado, por
Caracteristicas Socioeconomicas del Entrevistado.

V-03 VI-03 VII-03 [X-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 11-04 111-04 IV-04 V-04

Total ISC-2 99 100 100 97 97 100 99 103 102 107 310 104
Edad:
Menos de 30 afios 113 113 109 108 106 111 113 110 3 11120 113 116
30 a 49 afios 101 103 101 98 100 103 102 108 105 10B06 106
50 a 64 afios 88 92 99 90 88 87 86 98 91 102 95 98
65 y mas afos 88 88 88 86 90 93 88 92 93 95 94 92
Posicion Social:
Baja 96 96 95 93 94 95 88 98 98 99 97 95
Media 98 102 101 96 96 100 103 106 102 111 105 105
Alta 109 103 106 108 109 111 110 108 109 115 110 2 12
Ideologia:
Izquierda 96 97 95 93 96 97 94 98 100 107 105 109
Centro 100 103 102 103 101 103 105 102 103 107 9702 [L
Derecha 104 104 102 103 102 105 106 112 106 109 10500
Propension al
Ahorro:
Endeudado 92 94 96 89 98 88 100 89 99 108 109 121
Vive al dia 95 96 96 90 91 95 93 99 96 105 98 99
Ahorran 105 107 107 110 108 111 108 112 112 111 10808
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 107 107 105 101 104 105 107 109 011 113 107 114
Medio 97 97 99 97 97 101 98 101 98 105 103 100
Medio bajo 88 92 93 87 86 87 87 97 92 103 93 93
Bajo 52 100 77 74 82 70 74 86 77 84 100 97
Clientes de:
Bancos 96 100 104 100 96 100 100 104 108 108 104 3 11
Cajas 100 101 99 98 100 102 98 103 101 108 104 102
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Cuadro 3.1.8.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-4) sobre
la Situacion Econdmica Futura del Pais, por

Caracteristicas Socioecondmicas del Entrevistado

V-03 VI-03 VII-03 1X-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 11-04 111-04 [IV-04 V-04

Total I1SC-4 90 91 88 88 84 90 88 98 93 107 98 100
Edad:
Menos de 30 afos 94 94 89 96 86 93 89 96 96 112 10006
30 a 49 afos 90 93 89 87 85 89 90 100 90 108 100 3 [10
50 a 64 afos 89 83 88 84 83 87 86 96 94 105 94 95
65 y mas afios 88 93 86 84 84 89 86 97 95 101 95 96
Posicién Social:
Baja 88 94 87 84 84 90 84 96 92 103 96 93
Media 91 91 89 88 85 88 90 98 94 108 96 100
Alta 94 85 90 95 84 93 95 100 96 114 108 119
Ideologia:
Izquierda 82 84 77 78 76 81 77 83 82 110 104 108
Centro 96 94 97 96 87 99 96 100 99 106 93 95
Derecha 105 106 101 103 105 104 105 118 106 102 994
Propensién al ahorro
Endeudados 82 87 80 76 85 81 81 89 92 99 97 107
Vive al dia 90 88 86 83 81 86 85 93 89 104 95 96
Ahorran 92 96 95 100 91 98 97 106 102 113 102 106
Status
Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio alto 94 91 92 93 90 94 95 102 96 113 210 110
Medio 90 92 84 87 82 88 86 96 93 105 97 97
Medio Bajo 83 87 92 80 79 86 82 96 89 102 90 88
Bajo 78 105 90 58 64 70 82 67 86 92 100 96
Clientes de
Bancos 88 90 91 90 89 92 94 97 100 108 95 104
Cajas 92 92 88 88 86 89 88 97 94 107 100 100
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Cuadro 3.1.9.

Distribucion de los Entrevistados segun su grado
de Optimismo Personal y respecto al Pais

Indice de Optimismo

V-03 VI-03 VI-03 IX-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 1-04 1Il-04 IV-04 V-04

Total (1.210) (1.215) (1.212) (1.213) (1.204) (1.205) (1.207) (1.201) (1.202) (1.212) (1.211) (1.203)
%

Optimista 6 15 16 16 16 18 17 19 19 20 16 18

Indiferente 65 66 65 61 60 60 59 62 58 65 66 65

Pesimista 19 19 20 23 24 22 24 19 23 16 17 Q7

10 9% 96 96 92 92 96 92 100 96 104 99 101

Indice de Evaluacion de la Situacion Econdmica
V-03 VI-03 VII-03 1X-03 X-03 XI|-03 XII-03 [-04 11-04 11-04 1vV-04 V-04
Total (1.210) (1.215) (1.212) (1.213) (1.204) (1.205) (1.207) (1.201) (1.202) (1.212) (1.211) (1.203)
%

Optimistas 13 14 12 13 14 14 14 18 16 23 16 20

Indiferentes| 57 60 59 56 52 56 52 55 55 57 57 5

07

Pesimistas 30 27 30 31 35 30 34 26 30 20 27 24

IESE 83 87 82 82 79 84 80 92 86 103 90

«Q
(]
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Indice de Optimismo (10), por Caracteristicas del Btrevistado.

Cuadro 3.1.10.

V-03 VI-03 VII-03 IX-03 X-03 XI-03 XII-03 [1-04 11-04 1lI-04 1V-04 V-04

Total 10 96 96 96 92 92 96 92 100 96 104 99 101
Edad:
Menos de 30 afios 113 114 114 112 105 110 110 1111 11118 115 115
30 a 49 afos 97 98 98 96 96 101 98 105 100 107 10205
50 a 64 afos 86 86 91 81 78 80 75 90 84 98 87 90
65 y mas afios 86 82 78 74 86 84 80 88 86 89 86 88
Posicion Social:
Baja 92 90 90 85 88 86 79 92 93 93 86 90
Media 95 99 98 93 92 98 98 104 97 108 104 103
Alta 109 103 105 107 104 111 107 107 102 118 112 0 12
Ideologia:
Izquierda 94 92 90 88 91 93 88 92 95 105 101 108
Centro 95 99 98 97 96 99 101 98 96 107 98 99
Derecha 108 104 100 98 99 102 103 113 104 104 1008 |9
Propension Ahorro:
Endeudado 87 80 89 81 88 80 89 77 94 100 102 111
Vive al Dia 91 92 89 84 85 90 86 96 88 100 92 95
Ahorra 104 104 110 110 109 110 105 111 113 113 10908
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 106 106 101 98 100 106 102 109 108112 105 113
Medio 93 91 96 92 91 93 93 97 92 101 100 97
Medio bajo 86 89 88 80 81 81 78 92 85 98 84 84
Bajo 42 90 68 79 78 65 67 81 55 68 88 96
Clientes de:
Bancos 96 94 101 96 92 94 94 102 106 110 98 109
Cajas 96 98 94 94 95 98 92 99 95 104 100 100
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Indice de Evaluacion de la Situacion Economica délais (IESE),

Cuadro 3.1.11.

por Caracteristicas de los Entrevistados

V-03 VI-03 VII-03 1X-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 11-04 111-04 IV-04 V-04

Total IESE 83 87 82 82 79 84 80 92 86 103 90 96
Edad:
Menos de 30 afios 87 90 82 91 79 92 80 88 93 109 9405
30 a 49 afos 82 87 82 81 79 83 82 94 79 104 91 98
50 a 64 afos 83 80 83 77 79 80 75 90 87 103 85 87
65 y mas afos 83 90 78 77 80 82 80 95 88 93 87 91
Posicion Social:
Baja 78 89 80 78 80 82 78 89 87 96 86 87
Media 86 87 83 83 79 85 80 93 85 105 88 96
Alta 88 80 82 88 78 85 89 95 86 112 104 118
Ideologia:
Izquierda 71 77 67 68 67 73 67 71 68 104 96 105
Centro 92 91 92 89 84 95 93 100 95 103 88 90
Derecha 107 109 101 106 109 104 100 120 110 100 8085
Actitud ante el
ahorro:
Endeudado 78 84 73 66 78 68 73 79 79 96 85 100
Vive al dia 81 83 78 77 74 80 75 86 80 97 84 91
Ahorran 87 92 90 95 88 94 92 103 98 113 99 103
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 88 87 80 88 84 90 87 95 88 108 93 106
Medio 83 86 81 80 77 80 78 91 85 101 89 94
Medio bajo 75 86 89 74 75 84 74 92 85 95 82 80
Bajo 68 100 81 48 54 60 67 57 68 88 88 96
Clientes de:
Bancos 83 86 82 86 86 85 88 91 93 106 87 D8
Cajas 84 87 81 82 80 84 80 92 85 102 92 D7
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3.2. PAUTAS DE AHORRO

Recordatorio Previo

Para conocer las pautas de ahorro y consumo, ganpeea los entrevistados acerca de
la situacion financiera de su hogar y mas concretdée se sondea si piden dinero
prestado, si gastan sus ahorros, gastan lo que gafimalmente, si ahorran dinero al
final de mes. La diferencia entre quienes gastanas de lo que ingresan y quienes
gastan mas proporciona el IPA (Indice de PropenaldAhorro), un indicador que
puede variar entre 0 (endeudamiento maximo) y 200r(o maximo), siendo 100 el
punto neutro. Para conocer el comportamiento desfpafioles ante el consumo, se
pide a los entrevistados que se sitlen en unaaededl a 7, donde 1 expresa "maxima

cautela ante el consumo" y 7 "méxima predisposial@onsumo”.
Pautas Estables de Ahorro

Los resultados de cada mes permiten comprobar>gsier® unas pautas que se repiten
de forma estable, independientemente de las les@lRcones que puedan producirse

en los resultados obtenidos cada mes. Son lagsigsi

- Aproximadamente la mitad de los espafioles sugiealidia, es decir, gastando lo
gue ganan. Otro diez por ciento vive por encimauweposibilidades y algo mas de

un tercio ahorra parte de lo que gana.

- Los individuos de status socioeconomico familigrogicion social mas altos tienen
una mayor propension al ahorro, dandose el casestp@ntre quienes tienen un
menor poder adquisitivo, es decir las capas méass ol la sociedad y los mayores,

que dependen de sus pensiones de jubilacion.

En sintonia con la mayor estabilidad economicdPé&l se ha mantenido casi en el
mismo nivel de hace un afo, es decir que seeitim IPA= 124, lo que indica que los
espafioles han apostado finalmente por el ahornguagueste mes disminuye dos puntos
el porcentaje de quienes tiran de los ahorros, \®taque aumenta en dos puntos el
porcentaje de quienes ahorran algo. Los espafialesdsado de aumentar en todo caso
el nivel de endeudamiento con los banco, no aumdat#a solicitud de créditos en

abril. Los espafioles estarian retomando el “hambnsumista” (cambio de ropa en
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primavera, proyectos de viajes en verano, mas comsuera de casa con el buen

tiempo, etc...), en perjuicio del ahorro.

Como se ha dicho anteriormente, las condicionesjomnables de los créditos estan
abaratando el importe de las letras, a la vez guelquieren mayores riesgos a la hora
de invertir, aprovechando que la Bolsa muestra umaices muy claros de

recuperacion.

Con todo, es normal que la gran mayoria de los@stados siga defendiendo que

gasta lo que gana en estas fechas.
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Cuadro 3.2.1.

Situacion Financiera del Hogar

V-03 VI-03 VII-03 1X-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 11-04 111-04 [IVv-04 V-04
Total (1.210) (1.215) (1.212) (1.213) (1.204) (1.205) (1.207) (1.201) (1.202) (1.212) (1.211) (1.203)
%
Me prestan dinero 3 2 2 2 4 2 3 4 2 4 4 4
Gasto mis ahorros 5 5 4 6 6 7 5 4 5 4 6 5
Gasto lo que gano 55 53 58 61 57 56 61 54 60 56 5658
Ahorro algo 34 36 32 29 29 31 29 36 30 33 31 30
Ahorro bastante 2 2 2 1 2 2 2 1 2 2 2 2
NS/NC 1 2 1 1 1 2 1 1 1 1 2 3
IPA 128 130 127 122 121 123 123 129 125 128 122 4 12
Cuadro 3.2.2.
Indice de Propension al Ahorro (IPA), por Caractersticas
Socioecondmicas de los Hogares
V-03 VI-03 VII-03 [IX-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 1I-04 1lI-04 1vV-03 V-04
Total IPA 128 130 127 122 121 123 123 129 125 128 221 124
Edad:
18-29 afos 130 130 133 122 127 131 124 123 125 12415 123
30-49 afios 134 135 133 129 128 130 128 135 128 13233 130
50-64 afios 127 129 124 122 115 116 121 128 126 12822 124
65 y mas afios 115 122 114 111 108 109 114 126 11725 1 110 113
Posicién Social:
Baja 120 121 119 115 111 112 117 125 118 120 107 5 11
Media 129 132 125 122 123 127 125 125 124 130 12328 L
Alta 145 146 154 141 139 135 128 151 142 140 152 1 13
Status
Socioecondmico
Familiar:
Alto, Medio Alto 135 140 138 133 137 135 128 135 413 133 133 131
Medio 129 130 124 118 116 122 125 128 120 130 11623 1
Medio Bajo 113 108 115 114 103 98 112 120 117 11409 1 114
Bajo 79 95 104 85 86 110 103 100 86 104 106 D1
Clientes de:
Bancos 130 132 134 125 126 126 128 131 132 137 13834
Cajas 130 133 128 124 122 126 124 130 124 127 12423
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3.3. SATISFACCION CON LA VIDA

El Indice de Satisfaccion con la calidad de la wdpresa un sentimiento que trasciende
la propia situacion econdémica del entrevistadantervenir sensaciones mas subjetivas
como la propia felicidad y las relaciones persadRor esta misma razén también, el
ISCV suele estar sujeto a variaciones insignifiear@ntre un mes y otro. Asi se explica
el indice 181 de este mes, igual que el mes antgd mas que hace un afo, aunque
muy por encima del nivel de equilibrio, lo que donh la estabilidad de dicho
indicador. La valoracion media alcanza los 3,9 psinten linea con lo habitual. Aunque

los individuos se quejen de muchas cosas, rectaaitir gue les va mal ante terceros,

porqgue ello implica, en cierto modo, un fracasospeal del gue parecen sentirse

culpables Por ello, es frecuente en todos los estudios lgumayor parte de los
entrevistados afirme que se siente satisfecho werda, que es feliz, que sus relaciones
laborales o familiares son buenas, etc., ya quastedos aspectos de la vida, en cuanto
se relacionan muy directamente con su propia parquarecen ser indicadores de su
éxito/ fracaso personal. Al evaluar la evoluci@h IECV diferenciando a la poblacion
segun sus caracteristicas socioecondmicas, puiethaise que todos los segmentos de

la poblacién muestran un alto grado de satisfaccainsu calidad de vida, aunque los

de status socioecondmico bajo o manifiesten emommedida (ISCV=174).

Posiblemente debido a este alto grado de satisfa@n todos los segmentos resulte
dificil descubrir una pauta de relacion con algutasas diferentes variables que se han
tomado en consideracién, ya que dichas pautasnvhdstante de un mes a otro. El
grado de satisfaccion suele ser mayor cuanto @al&s es el status socioeconémico
familiar del entrevistado al igual que entre logwsstados mas jovenes, si bien los
diferentes valores medios demuestran que existe yadacion entre segmentos en el

grado de satisfaccion con la calidad de vida.
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Cuadro 3.3.1.

Nivel de Satisfaccion con la Calidad de Vida

V-03 VI-03 VII-03 IX-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 [1I-04 1lI-04 1V-03 V-04
Total (1.210) (1.215) (1.212) (1.213) (1.204) (1.205) (1.207) (1.201) (1.202) (1.212) (1.211) (1.203)
%

Muy Satisfechos 6 6 5 7 5 7 6 5 7 7 8 g
Satisfechos 78 79 80 79 80 79 78 80 77 79 79 78
Indiferentes 9 9 8 8 8 6 8 6 9 6 7 6
Insatisfechos 6 6 6 5 7 7 7 8 6 6 6 6
Muy Insatisfechos 1 * 1 * 1 * 1 1 * 1 * *
NS/NC 1 1 1 * * * * * * * * *
ISCV 177 178 179 180 177 178 176 176 179 179 18181 1
Valoracion Media 3,8 3,8 3,8 3,9 3.8 3,8 3,8 3,8 83, 38 3,9 3,9
% Discrepancia 19 18 17 18 19 18 19 19 18 19 18 18
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(Valor medio de 1 a 5 puntos indicado entre paréngis)

Cuadro 3.3.2.

de los Entrevistados

Indice de Satisfacciéon con la Calidad de Vida, pdCaracteristicas Socioecondmicas

V-03 VI-03 VII-03 IX-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 11-04 -04 1vV-04 V-04
Total ISCV 177 178 179 180 177 178 176 176 179 179181 181
- B8 (B8 (B8 (B9 (B8 (38 (38 (B8 4B (38 (39 (B9
ad:
Menos de 30 afos 186 188 183 187 183 190 184 177 7 18181 185 188
B9 (B9 B9 G9) B9 @0 G99 @8 B B9 40 40
30 a 49 afos 177 177 185 184 179 182 180 179 182 8 17184 185
B8 (B8 (B9 (G9 G8 @B9 G8) @B8 B B8 (39 B9
50 a 64 afos 173 170 177 173 174 170 169 171 176 9 17179 182
@8 GB7) @B8 @G8 @G8 @7 G7 @7 4B B8 (38 (39
65 y mas afios 171 173 166 173 170 166 166 174 16780 1 174 168
Bn @B8 @En @n @G7 @7 (B7) @8 4B (B8 (388 (B7)
Posicién social:
Baja 174 176 175 175 172 172 172 177 170 179 177 4 17
38 (B8 @8 @B8 G7) @8 (B7) @8 B (B8 (38 (398
Media 178 179 181 182 178 181 177 174 182 179 18287 1
B8 (88 (B8 (B9 @G8 (B9 GB8) @B8 B B8 (39 B9
Alta 177 177 183 188 181 184 184 182 184 181 188 9 17
B8 (B8 (B9 “0 G99 @G99 (B9 @B8 9B (B9 (40 B8
Ideologia:
Izquierda 176 175 177 180 178 179 171 173 177 17784 1 184
B8 (8 @B8 (B9 G8 @8 GB7) @8 4B (B8 (39 B9
Centro 182 180 182 184 182 182 181 180 176 182 18280
B9 B8 B9 G9 G8 @9 G99 @8 4B B9 (B9 B9
Derecha 179 185 180 181 180 181 183 181 187 182 18079
B9 (B9 BB (B9 GBB (B8 (B9 (B9 @ B9 (B8 (B9
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 180 186 183 185 185 189 182 180 818 184 187 188
B9 (B9 @G9 @B9Y) G9 @9 G9 @8 @ @9 (40 (40
Medio 176 174 180 182 176 178 178 179 178 176 18080 1
B8 (8 @B8 (G99 G8 @8 (38 @B8 4B (B8 (39 B9
Medio bajo 175 169 171 171 164 157 159 168 163 178170 169
@8 G7n @G7n (G8 @G7) @6 GB6) @G7 B B9 G8) @7
Bajo 126 152 144 121 136 151 177 119 123 160 159 4 17
B2 (B5 (B4 @G1) G4 @7 (B9 @3 4B @7 (B7) (B8
Clientes de:
Bancos 179 180 180 184 181 185 176 181 182 183 18184
B8 (B8 (@B8 (@B9 G8 @B9 GB8) @B8 B B9 (B9 B9
Cajas 178 177 180 179 178 178 178 175 180 180 18382 11
B8 (B8 (B8 (B8 (B8 (38 (38 (B8 4B (38 (39 (B9
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3.4. CLIENTELA DE INSTITUCIONES FINANCIERAS

El mes de mayo no es un buen mes para BBVA desper$pectiva del indicador de
clientela declarada. De hecho, la diferencia qusefgara actualmente del SCH se ha
reducido a 2,8 puntos, alejandose en casi 7 purhosrespecto a La Caixa. Es
importante matizar que esta pregunta es anteteocampara del BBVA de promocion

del Libreton mediante regalos de cristalerias.

El dato negativo del BBVA sorprende mas aun sisssidera que la evolucion de los
grande bancos y cajas ha sido positiva.

% May 03 May 04 Dif

SCH 7,2 8,0 +0,8
BBVA 14,0 10,8 -3,2

Popular 2,0 2,3 +0,3
Banesto 3,4 4,3 +0,9
Otros Bancos 54 3,1 -2,3
Caja de Madrid 9,9 9,3 -0,6
La Caixa 15,5 17,7 +2,2

Lo cierto es que estos resultados confirman que/BB& aleja con respecto a La Caixa,

que es la entidad con una mayor progresion endssilimos afnos.

De acuerdo con los datos disponibles desde hacg gfespecialmente durante los
altimos meses, algo mas de un 80 por ciento dedpafoles de 18 y mas afos dicen
tener cuenta corriente o libreta de ahorros ennaBginco o Caja de Ahorros, lo que
significa una cobertura bastante completa de ldapain, especialmente cuando se
tiene en cuenta que buena parte de la poblacige &8ty 30 afios no son todavia
econdmicamente (y en muchas ocasiones familiarmémdependientes. La clientela

total de Bancos o Cajas ha sido del 89% este mes).

Tomando en consideracion los datos que se presarmantinuacion, se constata que la
proporcidn de clientes de instituciones financieagpracticamente igual o superior al

80% en todos los segmentos de la poblacion.

Aproximadamente un tercio de los espafioles derh@sy/afios tienen cuenta corriente o
libreta en algun banco (28%) y un 10% de los ergtados clientes de bancos, lo son
también de alguna Caja de Ahorros. En este caso,ségmentos que en mayor

proporcion son clientes de bancos son los de nyagicion social (38%).
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Al analizar la clientela especifica de las Cajag\derros (mas del doble de la clientela
de Bancos), se aprecia que en algunos de los seagriarproporciéon de clientes de las
Cajas de Ahorro se aproxima al 80%. Ademas, eneclientes de Cajas de Ahorro

(80%) un 28% son también clientes de algun Banco.

Estos datos indican que los porcentajes de cli@mmiesuenta en cajas de ahorros y que
ademas tienen cuenta en bancos tiende a dismmuawraparacion con los que tuvieron

lugar hace un afio. Sucede lo mismo entre los ebesdpecificos de Bancos que lo son
también de alguna Caja, lo que no impide seaqfirmando que estos indicadores
son muy estables y varian menos de U @abria pensar, incluso cuando las
condiciones del mercado se ven alteradas por éxsidéntes cambios en los tipos de

interés, como sucede ultimamente.

Finalmente, se presenta a titulo indicativo lariistion de entrevistados que son
clientes de los principales Bancos y Cajas seggiinktituciones en las que tienen su
cuenta o libreta. Como es logico, la suma de eptosentajes es superior a la
proporcion de clientes de Bancos o Cajas, ya qde eatrevistado puede ser cliente de
mas de una institucién financiera. Por otra paalefratarse de submuestras muy
pequefias, es logico que se observen fluctuacianaa ches a otro, aunque el "ranking"

de clientela suele mantenerse con escasas vagacion

En primer lugar, conviene subrayar que el discreswultado de BBVA (10,8%) le ha
relegado al segundo lugar en el ranking lideradm w#z por La Caixa (17,7%) como la
entidad con la mayor clientela declarada, del misnoalo que aumenta la diferencia

entre la caja catalana y la madrilefia hasta lop@yos actuales.

La clientela del BBVA supera una vez mas a laS#itander Central Hispano (8,0%.
Por su parte, Banesto, con un 4,3% supera al BRopolar (2,3%). Por lo que respecta
a las Cajas de Ahorro, se han desglosado de foouna@nal, debido a la politica
expansionista que la mayoria de ellas estan redizéuera de su territorio de origen.
Asi, se puede comprobar que La Caixa y Caja de iMatienen una proporcién de
clientes superior incluso a la de los grandes mnaocionales.

En general, la clientela de Bancos y de Cajas paechastante estable, pues los datos,

salvo algunas fluctuaciones, son similares a legfados hace un afo.
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Clientela de Instituciones Financieras

Cuadro 3.4.1.

(En Porcentajes)

(Tiene C/C o libreta en un Banco o Caja)

V-03 VI-03 VII-03 IX-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 11-04 1lI-04 1V-04 V-04

Total Clientes 93 91 93 92 94 93 94 95 91 91 92 89
Edad:
Menos de 30 afios 88 90 93 86 88 90 91 93 88 90 906 |8
30 a 49 afos 94 92 93 94 96 96 93 96 92 92 92 92
50 a 64 afios 95 89 93 94 95 90 97 94 92 91 94 88
65 y mas afios 94 90 91 94 95 93 96 96 92 88 92 88
Posicion Social:
Baja 92 90 90 90 92 90 93 95 90 88 89 85
Media 92 90 95 92 94 93 94 95 91 92 93 91
Alta 96 96 93 98 98 98 97 96 94 92 96 94
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 96 94 95 95 98 95 96 97 94 92 96 g
Medio 92 90 92 91 93 94 92 94 90 90 91 87
Medio bajo 88 84 89 88 89 87 93 96 88 89 87 83
Bajo 89 71 91 84 86 75 93 76 81 80 82 g1
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Cuadro 3.4.2.

Clientela de Instituciones Bancarias

(En Porcentajes)

V-03 VI-03 VII-03 1X-03 X-03 XI-03 XII-03 [-04 11-04 111-04 1V-04 V-04
Total I.B. 30 32 29 27 30 28 30 26 25 31 27 28
Edad:
Menos de 30 arios 27 34 25 29 30 23 30 28 23 30 236 |2
30 a 49 afos 33 34 36 31 37 33 33 32 26 37 31 28
50 a 64 afios 32 32 25 25 25 27 31 24 28 26 27 30
65 y mas afos 26 25 24 20 21 23 23 17 23 26 23 26
Posicién Social:
Baja 23 25 22 20 21 18 21 17 18 25 20 22
Media 32 33 30 28 32 30 33 27 26 33 28 28
Alta 38 46 41 39 40 41 44 43 36 41 37 3B
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 35 40 33 32 36 34 39 32 31 37 33 1 3
Medio 27 25 26 28 26 24 28 25 22 29 23 27
Medio bajo 27 32 28 15 24 21 20 18 18 26 20 23
Bajo 29 27 15 19 16 27 20 19 17 20 7 .
Clientes de:
Bancos 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10000
Cajas 14 14 12 10 13 11 13 10 10 11 12 10
Cuadro 3.4.3.
Clientela de Cajas de Ahorro
(En Porcentajes)
V-03 VI-03 VII-03 IX-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 11-04 111-04 1V-04 V-04
Total C.A. 82 79 81 82 81 82 80 82 84 78 84 8D
Edad:
Menos de 30 afios 83 76 84 79 82 83 81 79 83 79 863 |8
30 a 49 afios 81 78 78 80 78 80 78 81 82 75 83 80
50 a 64 afios 81 82 84 84 84 83 78 82 84 81 83 78
65 y mas afos 82 81 83 83 83 83 85 86 86 77 83 80
Posicién Social:
Baja 85 81 84 85 84 87 87 86 89 80 86 84
Media 81 80 81 82 79 80 79 81 82 76 83 79
Alta 75 72 76 74 79 75 70 74 77 76 80 74
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 79 75 81 80 80 78 76 78 80 76 82 9 7
Medio 84 82 82 81 82 85 81 83 85 78 85 80
Medio bajo 82 80 79 88 82 84 87 87 90 78 86 80
Bajo 71 73 85 81 84 73 80 87 83 85 93 100
Clientes de:
Bancos 39 34 35 32 36 34 34 31 35 28 39 28
Cajas 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10000

MEN - 68 — may -04



Clientela de Instituciones Financieras por Institu@n (*)

Cuadro 3.4.4.

% que tienendo Libreta en Bancos y Cajas de Ahorro

INSTITUCION

FINANCIERA V-03 VI-03 VII-03 IX-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 1-04 111-04 1V-04 V-04
Base: Tiene C/C o (1.124) (1.101) (1.123) (1.117) (1.128) (1.117) (1.134) (1.143) (1.096) (1.099) (1.115) (1.073)
Libreta

SCH 7,2 8,3 6,6 6,3 7,6 6,1 7.8 6,6 55 7,6 7.8 8,0
BBVA 140 156 14,1 148 135 13,3 13,7 115 11,9551 11,9 10,8
Popular 2,0 1,9 1.4 2,5 1,6 2,5 3,1 2,5 2,0 23 6 1, 23
Banesto 3,4 2,5 2,3 2,7 2,8 2,2 2,0 1,7 2,4 24 3 2,43
Otros Bancos 54 54 5,7 29 6,2 5,2 4,6 53 48 2 6 52 3,1
Caja de Madrid 9,9 10,1 9,6 10,2 9,4 8,0 8,6 10,106 11,1 9,9 9,3
La Caixa 155 164 168 174 157 194 175 17,0711 136 16,6 17,7
Caja de Catalufia 2,3 3,1 2,4 2,2 2,3 1,9 2,8 22,6 225 2,9 2,7
Caja de Galicia 4,1 4,6 4,7 51 4,6 3,5 4,9 3,2 8 4, 3,8 4,1 2,8
Ibercaja 3,2 3,9 3,9 3,4 2,4 4,4 2,6 3,1 3,4 33,72 30
Bancaja 4,3 2,7 29 3,0 3,0 25 4,1 3,5 4,7 19 8 3, 4,6
BBK 2,9 3,6 3,3 3,1 2,8 3,0 1,3 4,0 29 3,5 39 14,
Caixa Orense - 0,5 0,6 0,1 0,4 0,2 0,2 - 0,3 0,5 - -
Unicaja 3,2 3,1 29 3,8 5,7 29 1,8 41 4,0 40 4 4, 3,7
Caja Rural 4,7 6,2 53 54 7,2 6,7 6,3 7.4 6,9 5,97,4 5,7
CAM 3,7 4,1 49 4,0 4,1 49 3,2 3,5 2,8 4,0 5,0 3,0
Caja San Fernando 1,8 2,2 1,2 2,0 1,3 2,0 1,2 2,8.,9 1,1 1,7 2,9
Caja Espafia 15 2,6 2,4 2,3 1,8 1,7 1,6 1,7 3,6 1,2,8 2,6
Cajas de Ahorros (Otras 31,5 237 270 266 26881 312 258 253 269 252 24{4

(*) Los porcentajes de clientes de institucionaariicieras suman mas de cien porque, légicamente,
cada entrevistado podia citar ser cliente de mamdmnco o caja.
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EVOLUCION DEL INDICE DE SENTIMIENTO DEL
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EVOLUCION DEL INDICE DE SENTIMIENTO DEL
CONSUMIDOR FUTURO (PERSONAL Y DEL PAIS)
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EVOLUCION DEL iINDICE GLOBAL DEL SENTIMIENTO DEL
CONSUMIDOR Y DEL iNDICE DE PROPENSION AL AHORRO
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4. ACTITUDES Y COMPORTAMIENTOS POLITICOS
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4. Actitudes v Comportamientos Politicos
4.1. DIMENSIONES IDEOLOGICAS BASICAS

La experiencia derivada de diversas investigacigasadas ha aconsejado referirse a
algunas actitudes basicas de los entrevistadopugsan ayudar a comprender mejor
las actitudes y comportamientos politicos espexdfide los espafioles. Entre ellas se
consideran desde hace afios algunos indicadordéddsrs basicos, como la ideologia,
la religiosidad, el sentimiento nacionalista, eluerdo de voto, el postmaterialismo, la
satisfaccion con la incorporacion de Espafa a lrUkuropea, y la percepcion de
beneficios derivados de esta incorporacién paraafizspy para la Comunidad

Auténoma.

Se ha utilizado una escala de auto-posicionamidetiidgicode siete puntos, en la que

el 1 corresponde a la extrema izquierda y el 7 exteema derecha, con posiciones
intermedias de izquierda (2), centro-izquierda (ntro (4), centro-derecha (5) y
derecha (6), pero se suelen agregar las sieteoc&tegn solo tres a efectos analiticos,

agrupando las tres primeras como izquierda y éssiiitimas como derecha.

La distribucion global entre izquierda, centro yedda habitualmente ha mostrado que
la izquierda tiene un peso generalmente dobleaderecha, pero similar al de la suma
del centro y la derecha, pero desde 1996 hasteordar2004, ha disminuido el peso de
la izquierda, hasta el punto de que el centrodel@cha suelen mostrar, conjuntamente,

un peso mayor que la izquierda. Este mes la prapode personas que se declaran de

derecha es del 14, menos de la mitad que la prdgporue se declara de izquierda

(48%), v la proporcion que se declara de centrded®4%, de manera que la suma de

centro y derecha es este mes iqual a la izquierda.

La proporcion de entrevistados que se autoposicemda izquierda vuelve a ser
mayoritaria (en términos relativos) en casi todmsdegmentos de la poblacion, con la
excepcion de los que no contestan lo que votarolagdltimas elecciones y los que
votan a partidos nacionalistas de centro y dergclo&ros” partidos (qQue se posicionan
principalmente en el centro), y los de practicayieta alta y los votantes del PP (que se

posicionan mayoritariamente en la derecha).

Ademas, la proporcion de los que se posicionaraerquierda supera a la proporcion

de la suma de los que se posicionan en el cenfaalgrecha entre los menores de 64
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afos, los de posicion social media y alta, losadwg los status socioeconémico, los
mas nacionalistas y los que se consideran masaspafos de practica religiosa baja,

los votantes del PSOE, IU y partidos nacionalid&agquierda.

El "izquierdismo" suele estar positivamente relaado con la posicién social, 1o que
sugiere que las minorias del "centro social" suedeguir identificandose con la
izquierda, y también con el sentimiento nacionali§tor el contrario, el "derechismo”

esta positivamente relacionado con la edad, eilnseemito espafiol y la religiosidad.

Ademas, los votantes del PP se posicionan fundamneente en la derecha y el centro;
los votantes de los partidos nacionalistas de @gndierecha en el centro; los del PSOE,
IU y los votantes de los partidos nacionalistasizdgiierda se autoposicionan en la
izquierda, y los que dicen que no votaron, no sab@o contestan, muestran pautas
menos definidas, entre otras cosas porque una fqgidpamportante tampoco contesta

su ubicacién ideologica, pero parecen situarseepefemente en el centro.

Otra segunda variable que se ha probado como deugitelad discriminatoria es la

practica religiosa tal y como se autodefine el propio entrevista@ferentes

investigaciones han demostrado que la autocalifinague el propio individuo hace de
Su practica religiosa es mas util como variabldieafvo-predictiva que cualquier otro
indicador objetivo, especialmente respecto a toldssindicadores de actitudes y

comportamientos politicos.

Es evidente que la inmensa mayoria de los espasigiesn considerandose catélicos,
aunque muchos de ellos se consideren no practcdriesto que alrededor de un 90%
de los entrevistados se definen habitualmente amat@icos, ha sido necesario buscar
otro indicador de practica religiosa que sirva miferenciar a los entrevistados en este
rasgo, sean 0 no catoélicos. Se observa asi que @mtt8-23% afirman tener una alta
practica religiosa (18% este mes), mientras que migs de la mitad afirman practicar

poco su religion.

La practica religiosa esta positivamente relacianamh la edad y con el "derechismo",
e inversamente con la posicion social. Ademasrdetiga religiosa es mas alta entre los
votantes del PP, y mas baja entre los votantesS@EPRIU y los votantes de partidos

nacionalistas de izquierda.
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Una tercera dimension que, en el caso espafiol éigpecial importancia, es la que se

refiere al_sentimiento nacionalista/espafi@al identificacion con alguna cultura regional

ha tenido siempre importancia en Espafia, peroogkepo autonémico que acompafdé a
la transicion democratica ha hecho que todos lpafedes tomen conciencia, en mayor

o menor medida, de su identidad regional/nacicwaalis

Se comprueba asi que, mientras un 4-7% de losvesttr@os se sienten generalmente
soloidentificados con su Comunidad Autbnoma (se sieat#o vascos, o andaluces, o
gallegos, etc.), entre un 17-26% se sienten s@ai@des (un 19% este mes). Tomando
en consideracion a quienes se sienten mas "naisi@msdlo mas "espafioles”, se observa

habitualmente que el sentimiento espafiol superamtnte al nacionalista.

Sin embargo, alrededor de la mitad de los espafodg®res de 18 afios (un 56% este

mes) afirman generalmente considerarse tan vagalsgos, etc. como espanoles

El sentimiento "nacionalista” no suele superarS8toZn casi ningun segmento social,

excepto entre los votantes de partidos nacionslista

Se ha considerado oportuno incluir, como cuartoicaubr ideoldgico, _el

comportamiento electoral en las dltimas eleccidegsslativas de marzo de 2004l y

como los entrevistados lo recuerdan o dicen recoi&ersas investigaciones han
puesto de manifiesto que los individuos parecewidat" haber votado a partidos que
obtuvieron un mal resultado en las ultimas ele@soyio tienen mala imagen publica, y
por el contrario parecen "apuntarse” a partidos loae obtenido buenos resultados

electorales y/o tienen buena imagen.

La importancia de este indicador de "recuerdo d®"voadica en que puede estar
sefialando las actuales orientaciones hacia losedtfess partidos politicos, y que las
diferencias respecto a los resultados reales nersgeneral producto de error muestral,
sino de "errores" intencionados por parte de logeeistados al contestar. La
experiencia ha demostrado, ademas, que cuando rtidoppierde imagen social, su

recuerdo de voto suele ser inferior al real, ywecsa.

Este mes se observa un recuerdo de voto inferios aesultados obtenidos en las
elecciones del pasado 14 de marzo de 2004 conctespeodos los partidos excepto el
PSOE, ya que el recuerdo de voto hacia PSOE slgerasultados obtenidos. En el

Cuadro 4.1.8. se ofrece, para cada partido, laeditga (en puntos porcentuales y en
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porcentajes) entre los resultados reales de ma2004 y el voto ahora recordado. En

general, la discrepancia entre el voto recordatiis yesultados reales suele ser mayor

cuanto mas tiempo ha pasado desde la celebracias diéimas elecciones.

Ademas, entre un 10-14% de los entrevistados (& d€le mes) no suelen contestar lo
gue votaron en las Ultimas elecciones, lo que Bapener que entre ellos estan los que

faltan como votantes de los diferentes partidos y dadogotantes.

Desde hace afios, ASEP ha venido utilizando la @sleapost-materialismaiguiendo

la definicion acufiada por el profesor Ronald IngtehSegun su teoria, los individuos
se preocupan sobre todo por satisfacer sus nedesidde seguridad personal y
econdémicas, y sblo cuando esas necesidades edtéientemente garantizadas, se
ocupan de otras necesidades mas estéticas, deidmelaon los demas, de
humanitarismo, etc. Asi, segun Inglehart, las diftgs sociedades se caracterizan por
un predominio de actitudes mas materialistas o podsmaterialistas, segun su grado

de desarrollo.

La escala de materialismo/post-materialismo estiélida en dos listas de items en las
gue los items postmaterialistas han sido sefatamos.

Como puede comprobarse, de la primera lista, lesadgetivos mas mencionados en
primer lugar, son los de luchar contra la subidgpaios,mantener el orden en la

naciony en tercer lugar dar a la gente mas posibilidguhes que participe en las

decisiones importantes gubernamentales o politiaso de los objetivos es

materialistas) y, si se toman en cuenta las dosciomes que podia dar cada
entrevistado, los mas citados volverian a seutthd contra la subida de precios”, "dar
a la gente mas posibilidades para que participelasn decisiones importantes

gubernamentales o politicas" y "mantener el ordaela @acion”. Asi pues, entre los dos
objetivos mas citados como prioritarios este mesqgaem predominar los materialistas,
por utilizar la terminologia de Inglehart.

En la segunda lista, los items mas mencionados daseables (en las tres menciones)

son los de mantener una economia estalolehar contra la delincuencig proteger el

medio ambienteNo debe dejar de sefialarse que entre los trefvalg mas citados este

mes se observa cierto predominio de los objetivoatenalistas sobre los

postmaterialistas.
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La proporcion de post-materialistas es mayor elusejovenes (mas abiertos a las
nuevas ideas), y cuanto mas alta es la posicidialspel status socioecondémico y

cuanto mas a la izquierda se autoposiciona el\astaelo.

La opinidn sobre la pertenencia de Espafa a larJgigopea se sitia este mes, en un
nivel superior que el mes pasado, por encima del die equilibrio (lo que indica que

la proporcién de quienes estan muy satisfechosigerisr que la de quienes no estan
nada satisfechos), observandose que dos tercatas ple los entrevistados estan algo
satisfechos. Se observa una gran controversia lestdistintos segmentos sociales y su
satisfaccion con la pertenencia de Espafia a lanUBifropea, asi ningin segmento

social se siente insatisfecho con la pertenencesgarna a la UE.
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Cuadro 4.1.1.

Autoposicionamiento Ideoldgico

V-03 VI-03 VII-03 IX-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 11-04 11-04 1v-04 V-04
Total (1.210) (1.215) (1.212) (1.213) (1.204) (1.205) (1.207) (1.201) (1.202) (1.212) (1.211) (1.203)
%
Extrema lzquierda * 1 1 * 1 1 1 1 1 1 * *
Izquierda 21 27 21 22 23 20 22 25 23 21 23 27
Centro Izquierda 17 14 15 16 16 16 18 14 15 24 251 P2
Centro 23 20 25 23 22 24 23 20 22 20 18 24
Centro Derecha 9 10 9 8 8 8 8 11 10 11 9 8
Derecha 8 9 9 9 10 9 10 12 10 9 8 @
Extrema Derechg - * * * * * 1 1 * - -
NS/NC 22 18 20 21 20 21 19 18 19 14 16 14
Posicionamiento
Medio (IPI) 3,6 3,5 3,6 3,6 3,5 3,6 3,6 3,6 3,6 3,5 3,4 3,3
Cuadro 4.1.2.
Autoposicionamiento Ideoldgico, por Caracteristica$§ocioecondémicas.
MAYO 2004 TOTAL  Izquierda Centro Derecha
TOTAL (1203) 48% 24 14
Edad:
18 a 29 afios (278) 51% 24 9
30 a 49 afios (442) 51% 23 11
50 a 64 afios (233) 44% 23 20
65 y mas afios (250) 42% 24 22
Posicion Social:
Baja (411) 41% 25 16
Media (627) 49% 24 14
Alta (165) 59% 19 14
Status Socioeconémico Familiar:
Alto, Medio alto (454) 50% 24 14
Medio (521) 49% 24 14
Medio Bajo/Bajo (228) 40% 21 17
Nacionalismo:
Mas nacionalista (189) 51% 22 14
Tan nacionalista como espafiol (676) 47% 26 13
Mas espaiiol (306) 49% 20 20
Practica Religiosa:
Alta (213) 23% 27 35
Media (211) 33% 37 16
Baja (717) 59% 20 9
Recuerdo de Voto:
PP (251) 4% 37 54
PSOE (567) 78% 13 2
9] (29) 93% 3 4
Nacionalista derecha (56) 27% 46 21
Nacionalista izquierda (22) 91% 9 -
Otros, en blanco (28) 25% 50 3
No voto (134) 25% 29 7
No sabe (5) 20% 21 -
No contesta (110) 19% 32 6
Clientes de:
Bancos (296) 46% 22 20
Cajas (860) 49% 23 14
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Cuadro 4.1.3.

Practica Religiosa

V-03 VI-03 VII-03 IX-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 11-04 11-04 IV-04 V-04
Total (1.210) (1.215) (1.212) (1.213) (1.204) (1.205) (1.207) (1.201) (1.202) (1.212) (1.211) (1.203)
%
Alta 17 18 19 18 18 17 18 18 19
Media 18 17 16 19 16 17 16 16 16 18
Baja 58 57 60 56 59 58 58 58 57 60
NS/NC 7 7 6 7 8 7 9 4
Media de Practica
Religiosa (IPR) 2,2 2,2 2,2 2,3 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2
Cuadro 4.1.4.
Practica Religiosa, por Caracteristicas Socioecondoas.

MAYO 2004 TOTAL Alta Media Baja

TOTAL (1203) 18% 18 60

Edad:

18 a 29 afios (278) % 12 73

30 a 49 arfios (442) 9% 15 68

50 a 64 arios (233) 27% 22 50

65 y mas afos (250) 36% 24 38

Posicién Social:

Baja (411) 29% 23 45

Media (627) 13% 15 66

Alta (165) 7% 12 72

Ideologia:

Izquierda (576) 9% 12 73

Centro (283) 21% 27 51

Derecha (175) 43% 19 36

Status Socioecondmico Familiar:

Alto, Medio alto (454) 13% 15 65

Medio (521) 19% 18 58

Medio Bajo/Bajo (228) 25% 20 52

Recuerdo de Voto:

PP (251) 38% 20 41

PSOE (567) 12% 18 66

U (29) 4% 3 77

Nacionalista derecha (56) 21% 16 61

Nacionalista izquierda (22) 4% 13 68

Otros, en blanco (28) 7% 28 50

No voto (134) 12% 10 66

No sabe (5) -% - 81

No contesta (110) 19% 23 57

Clientes de:

Bancos (296) 20% 17 55

Cajas (860) 17% 18 60
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Cuadro 4.1.5.

Sentimiento Nacionalista-Espafiol.

V-03 VI-03 VII-03 IX-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 11-04 1I-04 IV-04 V-04
Total (1.210) (1.215) (1.212) (1.213) (1.204) (1.205) (1.207) (1.201) (1.202) (1.212) (1.211) (1.203)
%
S6lo Nacionalista 4 4 3 4 5 6 5 5 4 5 4 3
Mas Nac. que espafiol 15 13 14 12 11 12 14 14 12 1414 12
Tan Nac. como espafiol 59 57 57 57 59 52 55 48 55 5357 56
Mas espariol que Nac. 9 10 11 10 10 10 10 9 8 8 6
Sélo se siente espaiiol 10 14 12 16 14 17 15 21 188 117 19
NS/NC 3 3 2 2 3 1 3 3 3 2 3
Media Nacionalismo (ISN) 3,1 3,1 3,2 3,2 3,2 32 23 33 3,2 3,2 3,2 3,2
Cuadro 4.1.6.

Sentimiento Nacionalista-Espariol, por Caracteristias Socioeconémicas.

Méas Mas
MAYO 2004 TOTAL Nacionalista Igual  Espafiol
TOTAL (1203) 15% 56 26
Edad:
18 a 29 afios (278) 16% 59 23
30 a 49 afios (442) 14% 60 23
50 a 64 afios (233) 14% 51 31
65 y mas afos (250) 19% 52 27
Posicién Social:
Baja (411) 19% 57 22
Media (627) 13% 56 29
Alta (165) 19% 55 22
Ideologia:
Izquierda (576) 17% 55 26
Centro (283) 14% 63 21
Derecha (175) 15% 49 35
Status Socioecondmico Familiar:
Alto, Medio alto (454) 12% 59 26
Medio (521) 17% 55 25
Medio Bajo/Bajo (228) 19% 52 25
Recuerdo de Voto:
PP (251) 8% 60 32
PSOE (567) 13% 58 27
V] (29) 14% 58 21
Nacionalista derecha (56) 62% 27 9
Nacionalista izquierda (22) 68% 32 -
Otros, en blanco (28) 11% 43 35
No voto (134) 11% 64 19
No sabe (5) 20% 60 20
No contesta (110) 19% 52 21
Clientes de:
Bancos (296) 14% 52 31
Cajas (860) 16% 59 23
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Cuadro 4.1.7.

Partido Votado en las Elecciones Generales de 200@004.

Resultados Resultados
Reales de Reales de
-00 | V-03 VI-03 VII-03 IX-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 11-04 | 11-04 -04  IV-04  V-04
Total Electores (33.969.64()1.210)(1.215)(1.212)(1.213)(1.204)(1.205)(1.207)(1.201)(1.202)(33.475.376) (1.212) (1.211) (1.203
PP 30,4 270 251 261 253 276 274 257 292 301 288 23,6 224 209
PSOE 23,3 276 282 275 315 281 257 274 271 251 326 41,2 42,1 47,1
U 3,7 42 40 49 25 39 45 33 48 49 38 38 3,6 2,4
Nacionalistas Derecl 55 4,1 51 4,5 3,9 4.7 4,2 6,1 5,7 483 5,2 51 4.9 4.7
Nacionalistas Izquierc 2,1 0,8 2,7 1,7 1,4 1,6 2,2 2,0 1,8 22 3,6 2,1 3,0 1,8
Otros 3,7 39 30 32 28 34 36 29 32 35 32 3,6 2,5 2,3
No (Voto) Votar: 31,3 19,3 191 19,2 19,1 192 194 216 189 18,0 228 11,1 11,4 11,1
NS/NC - 13,1 12,8 129 135 115 130 110 93 119 - 9,5 10,1 9,7
* A partir de marzo de 2004 los partidos nacionalias se han agrupado en funcién de su
representacion parlamentaria tras las elecciones dmarzo de 2004. Asi, los Partidos
Nacionalistas de Centro y Derecha son CiU, EAJ-PN\EA, CG, PA, UVy CC (el UPN en
estas elecciones concurrid conjuntamente con el PP)os Partidos Nacionalistas de
Izquierda son ERC, BNG, Nai-Bai y CHA (estos dosltimos partidos se han incluido por
haber obtenido en estas elecciones del 2004 reprgseion parlamentaria).
Cuadro 4.1.8.
Diferencias entre el Recuerdo de Voto y
los Resultados Electorales de 2000 y 2004.
V-03 VI-03 VII-03 1X-03 X-03 XI-03 XI-03 1-04 11-04 111-04 1v-04 V-04
Diferencias en puntos
Porcentuales:
PP -3,4 -5,3 -4,3 -51 -2,8 -3,0 -4,7 -1,2 -0,3 2-5, 64 -7,9
PSOE +4,3 +4,9 +4,2 +8,2 +4,8 +2,4 +4,1 +3,8 +1,88,6+ +95 +145
U +0,5 +0,3 +1,2 -1,2 +0,2 +0,8 -0,4 +1,1 +1,2 0 0,2 -1,4
Nacionalistas Derecha -1,4 -0,4 -1,0 -1,6 -0,8 -1,3t0,6 40,2 -1,2 -0,1 -0,3 -0,5
Nacionalistas Izquierda -1,3 +0,6 -0,4 -0,7 -0,5 ,1+0 -0,1 -0,3 +0,1 -1,5 -0,6 -1.8
Otros +0,2 -0,7 -0,5 -0,9 -0,3 -0,1 -0,8 -0,5 -0,2+0,4 -0,7 -0,9
No Voté -120 -12,2 -121 -12,2 -12,1 -119 97 24 -13,3 -11,7 -114 -11,7
NS/NC +13,1 +12,8 +129 +135 +115 +13,0 +110 ,3+9+119 +95 +10,1 +9,7
Indice de Discrepancia 18,1 18,6 18,3 21,7 16,5 ,316 15,7 14,4 15,0 18,5 196 24p
Diferencias en porcentajes
respecto a 2000 y a 2004:
PP -11 -17 -14 -17 -9 -10 -16 -4 -1 -18 -22 -27
PSOE +18 +21 +18 +35 +21 +10 +18 +16 +8 +26 +29 +44
U +14 +8 +32 -32 +5 +22 -11 +30 +32 0 -5 -3F
Nacionalistas Derecha -25 -7 -18 -29 -14 -24 +11 +4 -22 -2 -6 -10
Nacionalistas Izquierda -62 +29 -19 -33 -24 +5 -5 14- 45 -42 -17 -50
Otros +5 -19 -14 -24 -8 -3 -22 -14 -5 +12 -22 -28
No Voto -38 -39 -39 -39 -39 -38 -31 -40 -42 51 0-5 -51
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Cuadro 4.1.9.

Objetivo mas Importante que Espafia deberia Esforzae
por Conseguir en los Proximos Diez Afos

12 LISTA DE OBJETIVOS

MAYO 2004 12 Mencion 123y 22 Mencién  Ultima Mencién
Total (1.203) (1.203) (1.203)
%
- Mantener el orden en la nacién. 25 42 18

* - Dar a la gente mas posibilidade
para que participe en las
decisiones importantes

gubernamentales o politicas...... 24 49 18

- Luchar contra la subida de los
PreCiOS......ccoeiiciiiiieeieeieeeeeeeeeaans 33 68 14
* - Proteger la libertad de expresio 14 32 20
- NIiNQUNO......ooiiiee e * * 15
=NS/NC....ooooiiiiiiie i 4 4 15

22 LISTA DE OBJETIVOS

Pendltima o
MAYO 2004 12 Mencién 13, 22y 32 Mencion Ultima Mencién
Total (1.203) (1.203) (1.203)

%

- Mantener un alto nivel de
crecimiento econémico............... L. 18 35 13
- Tener unas Fuerzas Armadas
capaces de garantizar la defensa de

*- Dar a la gente mayores facilidades
para que participe en las decisiohes
importantes que tengan que ver
con su trabajo o la comunidad en

l[a que ViveN.........ccceeeviiiiiiinnne, 13 43 14
*- Proteger el medio ambiente........ 13 46 16
- Mantener una economia estable|.... 22 54 12
- Luchar contra la delincuencia..... 13 45 15
*- Avanzar hacia una sociedad menos
impersonal y mas humana.........| 9 33 22

*- Avanzar hacia una sociedad en la
gue las ideas sean mas importantes

que el dinero......cccceeeeviiiiininnnnn. 4 16 27
= NINQUNO.....cceeoiiiiiiieecece e * 1 14
SNS/NC.....oooviicviecce e 3 3 12

* |tems de caracter postmaterialista
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Cuadro 4.1.10.

Porcentaje de Post-Materialistas,

segun Caracteristicas Socioeconémicas

MEN - 84 — may -04

V-03 VI-03 VII-03 IX-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 [1I-04 11-04 1V-04 V-04
Total PM 43 41 41 42 39 40 40 39 42 39 40 40
Edad
18 a 29 afios 54 53 54 50 48 53 50 52 52 49 54 50
30 a 49 afos 47 46 45 47 41 41 44 42 48 43 43 42
50 a 64 afios 39 34 31 35 34 32 35 32 32 33 29 37
65 y mas afos 28 28 31 31 31 29 27 27 32 28 30 29
Posicion Social
Baja 38 38 36 34 35 35 36 33 36 36 34 32
Media 44 41 44 46 42 40 41 41 44 39 43 43
Alta 51 51 46 48 39 49 48 49 51 46 43 50
Ideologia
Izquierda 55 48 54 53 48 49 46 50 57 49 46 49
Centro 32 41 34 33 30 32 32 32 30 32 42 36
Derecha 33 28 35 38 33 39 36 31 28 32 29 0]
Status Socioecondémicq
Familiar
Alto, Medio alto 46 46 42 47 42 43 43 43 47 40 42 2 4
Medio 41 40 43 42 39 40 42 39 40 40 39 43
Medio bajo 42 35 39 29 34 34 34 34 39 33 39 29
Bajo 42 28 22 31 41 15 29 14 32 32 22 27
Clientes de
Bancos 39 40 42 42 36 37 35 41 42 35 41 38
Cajas 44 42 41 43 39 41 42 40 44 41 40 44
Cuadro 4.1.11.
Grado de Satisfaccién con la Pertenencia de Espaéda UE.
V-03 VI-03 VII-03 1X-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 1I-04 1I-04 1V-04  V-04
Total (1.210) (1.215) (1.212) (1.213) (1.204) (1.205) (1.207) (1.201) (1.202) (1.212) (1.211) (1.203)
%
Muy Satisfecho 22 22 20 18 20 20 21 23 18 24 26 27
/Algo Satisfecho 69 66 69 71 65 68 67 64 70 62 64 61
Nada Satisfect 6 5 7 6 10 7 6 7 6 3 3
NS/NC 4 6 4 4 5 6 6 6 6 6 8
ISUE 116 117 114 112 109 113 116 116 112 119 12324 1



Satisfaccion del Entrevistado con la pertenencia déspafia a la Unién Europea,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

Cuadro 4.1.12.

Muy Algo Nada
MAYO 2004 Total Satisfecho Satisfecho Satisfecho Ns/Nc INDICE
TOTAL (1203) 27% 61 3 8 124
Edad:
18 a 29 afios (278) 31% 59 3 7 127
30 a 49 afios (442) 27% 64 3 7 124
50 a 64 afios (233) 26% 60 4 10 121
65 y mas afios (250) 26% 60 4 11 122
Posicion Social:
Baja (411) 27% 57 4 12 123
Media (627) 28% 64 3 5 126
Alta (165) 25% 61 5 9 120
Ideologia:
Izquierda (576) 29% 61 4 6 124
Centro (283) 33% 60 2 5 131
Derecha (175) 24% 64 3 9 121
Status Socioeconémico Familiar:
Alto, Medio alto (454) 33% 58 3 6 130
Medio (521) 24% 63 3 9 121
Medio Bajo/Bajo (228) 22% 62 5 10 117
Nacionalismo:
Méas nacionalista (189) 21% 65 5 9 115
Tan nacionalista como espariol (676) 28% 60 3 9 125
Mas espafiol (306) 30% 61 2 6 127
Practica Religiosa:
Alta (213) 28% 56 2 14 125
Media (211) 27% 61 5 7 122
Baja (717) 27% 63 3 7 124
Recuerdo de Voto:
PP (251) 28% 62 2 8 126
PSOE (567) 31% 60 3 7 127
U (29) 24% 59 4 13 120
Nacionalista derecha (56) 14% 81 4 2 111
Nacionalista izquierda (22) 9% 73 5 14 104
Otros, en blanco (28) 28% 72 - - 128
No voté (134) 22% 58 4 16 118
No sabe (5) 41% 20 - 40 141
No contesta (110) 26% 58 6 9 120
Clientes de:
Bancos (296) 32% 57 3 9 129
Cajas (860) 26% 64 3 7 123
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4.2. IMAGEN DE INSTITUCIONES Y GRUPOS SOCIALES

La imagen publica es un concepto que se utiliza para referirse a la actitud, positiva
0 negativa, que la opinidon publica tiene en un mumeleterminado respecto a
diferentes "objetos" sociales (individuos, grupostituciones, etc.), y que esta, o puede
estar, basada en un conjunto de elementos objgtisabjetivos de los que los propios

individuos pueden no ser conscientes.

Todas las teorias sobre la formacién y el cambiaatiudes sociales han puesto de
relieve que, para que pueda haber evaluacion déobjeto” social, es condicidén
indispensable que previamente exista informaci@mdcimiento), sobre la existencia
de dicho "objeto". En el Cuadro 4.2.1. se apreaie @l conocimiento de las

instituciones incluidas este mes es unanimemetae al

A partir de la existencia de ese conocimiento, rec@so puede ser doble: o bien el
sujeto reflexiona sobre ese conocimiento del "objgt forma su juicio (evaluacion)
sobre el objeto; o bien acepta sin reflexionar \alwacion que, junto con el
conocimiento mismo, haya recibido de la fuente eraiginformadora). En cualquiera
de los dos casos, sin embargo, el grado de coramiony la valoracion que la opiniéon
publica tenga sobre un "objeto" social concreto donensiones diferentes que no

pueden ni deben confundirse.

Pero ademas, las valoraciones (evaluaciones) @eedies sujetos sobre un mismo
"objeto” pueden ser muy diferentes o muy similamse si, independientemente de que
la valoracion promedio, para ese conjunto de ssijetea alta o baja. Por ello, una
tercera dimension de la imagen es el grado de ™igpeopinatica que exista en su

evaluacion por la opinién publica, y que es relatiente independiente de las otras dos.

La imagen que diferentes instituciones y gruposatextienen ante la opinion publica
se ha medido, por tanto, en funcion de tres indiesd el grado de conocimiento, la

valoracion promedio y la dispersion opinatica.

El grado de conocimientde la institucion o grupo se mide aqui por el potaje de

entrevistados que opinan sobre ellos (sobreentetalique quienes no les valoran es
que, o no les conocen en absoluto, o no les corlocarficiente como para opinar). La

valoracionse mide mediante la media aritmética de puntuasioentre 0 y 10 (siendo 0
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la peor calificacién y 10 la mejor), asignadas legrentrevistados a cada instituciéon o
grupo social. Y la dispersién opinati@grado de controversia respecto a su imagen) se

mide por la desviacion standard como porcentajeete a la media aritmética.

Este mes se ha preguntado por la imagen de sgiigiones o grupos sociales, cuatro
de ellas fijas (Fuerzas Armadas, Bancos, Gobieemna dNacion y Corona) y otras tres
que son la Unién Europea, la OTAN y la ONU. EnGasdros 4.2.2. a 4.2.4. se ofrecen
los datos para estas siete instituciones o grupomles en los tres indicadores de
imagen, junto con los datos de éstas y otras ucgtites desde hace doce meses, para
poder comprobar su estabilidad (y por tanto sulittal), ya que se pueden comparar
los datos de varias instituciones en diferentesemeSn funcion de estos resultados

pueden hacerse las siguientes consideraciones:

- El porcentaje de espafoles que opinan sobre lasedibes instituciones es en

general muy alto, alrededor del 90% en casi todeshsos este mds, cual es un

buen indicador de integracion politica e identdiéa con el sistema, ya que
significa que casi la totalidad de la poblacionaégpa se siente suficientemente
capacitada e interesada como para opinar sobneskitsiciones y grupos politicos y

sociales fundamentales.

- La valoracién de las instituciones citadas es téml@n general, bastante aceptable

puesto que, si se utiliza 6,0 puntos como limita pliferenciar entre una valoracion
alta o media, y 4,5 como limite entre una valomnacnedia y baja, se comprueba que

este mes ningun grupo social ha sido valorado ebajd de los 4,5.

- La valoracion de las cuatro instituciones fijaseestes es similar a la del mes
anterior, de manera que el ranking de este meksiguiente: la Corona (6,5 puntos
en una escala de 0 10 puntos), la Unién Europé&apiéntos), el Gobierno de la
Nacion (6,2 puntos), la ONU (5,7 puntos), las FasrArmadas (5,4 puntos), la
OTAN (5,0 puntos) y los Bancos (4,9 puntos). Peangaracion con las valoraciones
gue estas instituciones recibieron en meses passeladserva unas puntuaciones
similares en la valoracion de todas ellas, lo qugese una fuerte estabilidad de la
opinion publica en lo que respecta a su actituéhhestas instituciones.
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- En cuanto a la diversidad opinatica, y tomando58b @le desviacion respecto a la
valoracion media como limite entre un grado derometsia alto o medio, y 50%
como limite entre un grado de controversia medi@jp, se observa que ninguna

institucion tiene una imagen realmente controdarti

Los datos relativos a los tres indicadores de imademuestran que, aun estando

relacionados entre si, constituyen tres dimensidada imagen diferentes

Asi, en los Cuadros 4.2.5. a 4.2.7. se han clasifidas instituciones por las que se ha
preguntado durante el dltimo afio, tomando las dénees de dos en dos, lo que

permite relacionar entre si los tres indicadoreisndgien de forma muy grafica.

En cuanto a las diferencias de valoracddignadas a las instituciones y grupos sociales

incluidas en este sondeo mensual por los diferesggmentos de la poblacién, cabe

subrayar varios aspectos:

- La edad tiene cierta relacion con la valoracionndétuciones y grupos, aunque esa
relacion no es siempre igual, dependiendo en geida de la institucion valorada.

En efecto, se observa que, en lineas generalestocomeas alta es la edad, mas alta

es la valoraciépromedio asignada a casi todas las institucidjaes f

- La posicion social si parece constituir un bimstrumento explicativo predictivo. En
efecto, se observa una pauta bastante regulagl sentido de que la valoracion

suele ser mas baja cuanto mas alta es la posiomal.£n general, por tanto, el

"centro _social" es mas critico que la "periferiagd'specto a la valoracion de

instituciones y grupos sociales

- La ideologia ofrece pautas muy dispares para l&sedites instituciones, lo que
significa que esta variable lleva a los entrevistada discriminar mas
minuciosamente entre institucion e institucion. fu@ este mes, se observa que la
valoracion de todas las instituciones es mas altee dos de derecha y mas baja
entre los de izquierda, para todos las institu@pe&cepto para el Gobierno de la

Nacion.
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En los Cuadros 4.2.9. a 4.2.11. se han ordenadadaiciones y grupos sociales por
los que se ha preguntado durante el Gltimo afi@éea agna de las tres dimensiones de la
imagen, de mayor a menor grado de notoriedad, d@me menor valoracion, y de

menor a mayor grado de desviacion opinatica (imagetrovertida).

Todos los meses se incluyen las diferentes ingiites por las que se pregunta, de
forma que siempre se obtienen tres rankimgsmulados de doce sondeos, lo que
permite tener una vision mas amplia de la imagem Igs espafioles tienen de las
diferentes instituciones y grupos sociales a Igdate un afio. Los rankings no parecen

requerir mayor explicacion.

Puesto que habitualmente se ha utilizado un iruhca medir el grado de satisfaccion
con el Gobierno, y teniendo en cuenta que en dieospos era frecuente oir que la
insatisfaccion con el Gobierno representaba irfaati®dn con la democracia, o que la
critica al Gobierno era una critica a la democra&EP inicié en octubre de 1.988 la

elaboracion de un indice de satisfaccion con aifunamiento de la Democragipara

comprobar hasta qué punto estas suposiciones em@agiertas.

Se observa que la mayoria de los entrevistadogses satisfechos o muy satisfechos
con el funcionamiento de la democracia en Espaf$@jo/un 27% se consideran este
mes insatisfechos o muy insatisfechos. El indiceaggula mediante la diferencia entre
los satisfechos y los insatisfechos (sumando 108 estandarizar), por lo que 100 se
considera el nivel de equilibrio. El nivel de sitxion de este mes es muy superior al
del mes pasado. Ademas, la satisfaccion con eidonamiento de la democracia parece

ser una cuestion poco controvertida.

Puesto que ya se examind la relacion entre esteelndlos otros indicadores del
Sistema, sOlo se presentan algunas otras espeifies interesantes. Asi, se
comprueba que los de centro y los de izquierdanestas satisfechos con el
funcionamiento de la democracia que los de dergclus, votantes del PSOE estan mas
satisfechos que los del PP. En general, la satisfaccon el funcionamiento de la

democracia no muestra pautas de relacion muy estabh otros indicadores.

Siendo conscientes de que los entrevistados pieienmas o menos de acuerdo o en
desacuerdo con medidas gubernamentales concyetas embargo tener una actitud
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general de satisfaccion o insatisfaccion con el i€@ob, se pregunta también

especificamente a los entrevistados su grado esaion general con éste.

El ISG, este mes, se sitla por encima del niveéglglibrio, lo que equivale a una
proporcion superior de satisfechos que de insatisfe El indice de Satisfaccién con el
Gobierno de este mes es superior respecto al nseslgpg es el valor mas alto de los

ultimos doce meses.

Este mes el 61% de los espafioles estan satisféamasayor o menor medida) con la

labor que realiza el Gobierno, y el 9% estan isfathos.

Al analizar el Sistema de Indicadores ya se mdatrélacién entre este Indice y otros,
especialmente los de post-materialismo, satisfacd la democracia, etc.

Aparte de esas relaciones, cabe resaltar que e8éleentrevistados de derecha se
muestran este mes algo insatisfechos con el Gabiern
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Cuadro 4.2.1.

(% que conocen)

Conocimiento de Instituciones y Grupos Sociales

V-03 VI-03 VII-03 1X-03 X-03 XI-03 XII-03

1-04

11-04 11-04 1V-04 V-04

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- El Congreso de los
Diputados

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones

Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unidn Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica

del Estado

- EI Consejo General del Pode

Judicial

- La Administracion Autonémic

- La Administracion Local

100
100

100
100

99
99
100
100

99
100

100
100

99
99
100
100

100
100

100
100

100
100

10@00
100

- 100 - - - - -

100
100

100

1

100

100

100

099 99

99

100 99
99 0 1099
99 100 100 99

100 1000 100
99 - - -
97 - - -
97 - - -
- 82 - -
- 95 - -

- 97 - -
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Cuadro 4.2.2.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales

(% que conocen y valoran)

V-03 VI-03 VII-03 1X-03 X-03 XI-03 XII-03

1-04

11-04

111-04

IV-04 V-04

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- El Congreso de Diputados

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unidn Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica de

Estado

- EI Consejo General del Pode

Judicial

- La Administracion Autonémic

- La Administracion Local

93
94

94
96

95

94
94
94

96
96

93
94

97 96 98
98 96 97 97

84 - - - -

95

96 96

96

97

95
97
97
97

94

94

9695

95

94 933
95 94
94 94
95 94 95

93 - -

87 - -

88 - -
- 66 -
- 83 -

87 -

93

94

92

93

04
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Cuadro 4.2.3.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(Valoracion media)

V-03 VI-03 VII-03 1X-03 X-03 XI-03 XII-03

1-04

11-04

111-04

IV-04 V-04

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- El Congreso de los Diputado

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unidn Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica de

Estado

- EI Consejo General del Pode

Judicial

- La Administracion Autonémic

- La Administracion Local

50
4,7

5,4
4,8
45 45 45 44 A5 4644 46
64 61 65 64 64 66 63

- 55 - - - - - -

5,4
4,9

53
4,6

5,7
4,7

53

4,7 4,6

6,2

54,1 549
4,7

4,3
59
4,5
4,7
50

52 51

44 6 4,46

43 43
6,%6,4
48 -
50 -
49 -

5,4
4,9

6,2
6,5
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Cuadro 4.2.4.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(Desviaciéon Opinatica, (s/x)100)

V-03 VI-03 VII-03 1X-03 X-03 XI-03 XII-03

[-04

[1-04 11I-04 1V-04 V-04

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de los Diputados

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucién

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracién Publica del

Estado

- El Consejo General del Podet

Judicial

- La Administracion Local

48
43

45
42

48
45

50
45

45
45

45
44
63 60 62 65 63 58 64
42 44 44 44 44 43 45

48
42

- La Administracion AutonémicT - - - - - - - -

49
45

6065
44

527 447 46
44 43 41
67 62 37
48 43 42
50 - - -
47 - - -
46 - - -
- 40 - -
- 44 - -
- 43 - -

A3
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Conocimiento y Valoraciéon de Instituciones y GruposSociales.

Cuadro 4.2.5.

MAYO 2003 — MAYO 2004

CONOCIMIENTO

VALORACION

ALTA (+6,0)

MEDIA (4,5-6,0)

BAJA (-4,5)

Alto
(+85%)

La Corona

La ONCE

La Constitucion
Caritas

Los Médicos

La Cruz Roja

El Gobierno de la
Nacioén

Los Jueces

Los Bancos

Las Fuerzas Armadas

El Defensor del Pueblo

Su Ayuntamiento

La Administracién Autonémica
Los Sindicatos

La Guardia Civil

La OTAN

El Senado

El Congreso de los Diputados

La ONU

El Tribunal Supremo

La Administracion Local

La Iglesia

Las Organizaciones Empresariales
La Policia Nacional

Los Tribunales de Justicia

La Union Europea

La Administraciéon Publica del Estad
El Tribunal Constitucional

Los Politicos
Los Partidos Politicos

Medio
(70-85%)

CCOO
UGT
El Consejo General del Poder Judic

al

Bajo
(-70%)

La CEOE

MEN - 95 — may -04




Conocimiento e Imagen Controvertida de
Instituciones y Grupos Sociales

Cuadro 4.2.6.

MAYO 2003 - MAYO 2004

CONOCIMIENTO

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%)

MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Alto
(+85%)

Los Tribunales de Justicia
Los Partidos Politicos

La Iglesia

Los Politicos

El Gobierno de la Nacién
Los Jueces

La Corona

La Policia Nacional

La Guardia Civil

La ONCE

Céritas

Los Médicos
Su Ayuntamiento
Los Bancos
La OTAN
La Cruz Roja
La Constitucion
La Unién Europea
Las Fuerzas Armadas
La Administraciéon Publica del Estado
El Defensor del Pueblo
La ONU
Los Sindicatos
La Administracion Local
El Senado
El Congreso de los Diputados
El Tribunal Supremo
La Administracion Autonémica
El Tribunal Constitucional

Medio
(70-85%)

UGT

CCOO

Las Organizaciones Empresariales
El Consejo General del Poder Judicia

Bajo
(-70%)

La CEOE
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Cuadro 4.2.7.

Valoracion e Imagen Controvertida de
Instituciones y Grupos Sociales

MAYO 2003 - MAYO 2004

VALORACION

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%)

MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Alta
(+6,0)

El Gobierno de la Nacién

La Corona
La ONCE
La OTAN
Céritas
Los Médicos
La Constitucién
La Cruz Roja

Media
(4,5-6,0)

Los Jueces
Los Tribunales de Justicia
La Iglesia

El Consejo General del Poder Judici
El Tribunal Consiibmal
El Tribunal Supremo
La Guardia Civil
El Senado
El Defensor del Pueblo
Su Ayuntamiento
Los Bancos
CCOO
El Congreso de los Diputados
Las Organizaciones Empresariales
La CEOE
Las Fuerzas Armadas
La Administracion Local
Los Sindicatos
UGT
La Policia Nacional
La ONU
La Unién Europea
La Administracién Autonémica
La Administraciéon Publica del Estado

al

Baja
(_415)

Los Politicos
Los Partidos Politicos
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Valoracion Media de Instituciones y Grupos Sociales

Cuadro 4.2.8.

por Caracteristicas Socioeconomicas.

La Unién La OTAN Fuerzas Los El Gobierno La

MAYO 2004 Total Europea Armadas Bancos La ONU de la Nacién Corona
TOTAL (1203) 6,3 5,0 5,4 4.9 5,7 6,2 6,5
Edad:
18 a 29 afios (278) 6,4 5,0 5,0 5,0 5,8 5,9 6,0
30 a 49 afos (442) 6,3 5,0 5,4 4,9 5,6 6,2 6,2
50 a 64 afos (233) 6,3 5,0 5,6 4,9 5,6 6,2 6,9
65 y mas afios (250) 6,2 5,0 5,8 4,9 5,5 6,4 7,2
Posicién Social:
Baja (4112) 6,2 5,0 5,5 5,0 5,7 6,4 7,0
Media (627) 6,4 51 55 5,0 5,7 6,1 6,5
Alta (165) 6,2 4,6 5,0 4,7 5,4 6,0 5,2
Ideologia:
Izquierda (576) 6,4 4.8 5,0 4.8 5,6 6,9 6,1
Centro (283) 6,4 5,3 5,9 51 5,9 5,6 7,0
Derecha (175) 6,3 5,5 6,3 5,4 5,8 4.9 7,0
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (454) 6,4 51 55 5,0 5,7 6,0 6,3
Medio (521) 6,2 4,9 5,4 4,9 5,7 6,2 6,6
Medio Bajo/Bajo (228) 6,2 4,7 5,3 4,9 5,5 6,4 6,7
Recuerdo de
Voto:
PP (251) 6,4 5,7 6,4 5,3 6,0 51 7,4
PSOE (567) 6,5 5,0 55 4,9 5,7 7,0 6,6
U (29) 5,8 2,3 3,1 3,9 5,2 5,3 3,6
gac'ona"Stas (56) 6,2 3,9 43 4,9 4,4 5,4 5,5

erecha
Nacionalistas 22) 6.1 46 35 42 55 5,9 2.9
izquierda
Otros, en blanco (28) 5,8 4.5 5,2 4.9 5,4 55 6,0
No votd (134) 5,8 5,0 5,3 4.6 5,3 51 5,9
No sabe 5 75 - 6,3 6,4 - 5,5 6,2
No contesta (110) 6,1 4,9 4,9 5,1 5,6 6,3 6,5
Clientes de:
Bancos (296) 6,5 52 5,7 5,0 5,9 6,1 6,6
Cajas (860) 6,2 4.8 5,3 4,9 5,5 6,1 6,5
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Cuadro 4.2.9.
Ranking de Notoriedad

MAYO 2003 - MAYO 2004

%Opinan

1. Los Médicos 98

2. La Cruz Roja 97

3. LaONCE 97

4. Los Politicos 96

5. La Policia Nacional 96

6. La Guardia Civil 96

7. Caritas 96

8. La Corona 96

9. El Gobierno de la Nacién 95
10. La Constitucion 95
11. Los Bancos 95
12. Su Ayuntamiento 95
13. La Iglesia 95
14. Las Fuerzas Armadas 94
15. Los Tribunales de Justicia 94
16. La Administracion Local 93
17. Los Jueces 93
18. La Administracion Autonémica 93
19. La Unién Europea 92
20. Los Partidos Politicos 92
21. Los Sindicatos 91
22. La Administracion Publica del Estad 91
23. La ONU 89
24. La OTAN 89
25. El Congreso de los Diputados 88
26. El Tribunal Supremo 88
27. El Senado 87
28. UGT 87
29. El Defensor del Pueblo 86
30. Las Organizaciones Empresariales 86
31. El Tribunal Constitucional 86
32. El Consejo General del Poder Judic 85
33. CCOO 83
34. La CEOE 66
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Cuadro 4.2.10.

Ranking de Valoracion

MAYO 2003 — MAYO 2004

Valoracion media (x)

©CoNorwNhE

. La Union Europea

. La ONU

. El Defensor del Pueblo

. Su Ayuntamiento

. Las Fuerzas Armadas

. El Senado

. La Administracién Local

. El Tribunal Constitucional

. EI Congreso de los Diputados
.CCOO

. El Tribunal Supremo

. La OTAN

. La Administracion Autonémica

. UGT

. Las Organizaciones Empresariales
. Los Sindicatos

. La Iglesia

. El Consejo General del Poder Judic
. La CEOE
. La Administracion Publica del Estad
. Los Bancos

. Los Tribunales de Justicia
. El Gobierno de la Nacioén

. Los Jueces

. Los Partidos Politicos

. Los Politicos

La Cruz Roja
La ONCE
Caritas

Los Médicos
La Constitucion
La Corona

La Policia Nacional
La Guardia Civil

7,4
7,3
7,0
6,6
6,6
6,3
6,0
6,0
5,9
5,6
5,5
5,5
5,3
5,2
5,1
51
5,1
5,0
5,0
5,0
5,0
4,9
4,9
4,9
4,9
4,9
4,8
4,7
4,7
4,6
4,6
4,5
4,3
3,7
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Cuadro 4.2.11.

Ranking de Dispersiéon Opinatica

MAYO 2003 - MAYO 2004

% Dispersion Opinatica
(s/x) 100
1. La Cruz Roja 27
2. La ONCE 28
3. Los Médicos 31
4. Céaritas 32
5. La Constitucion 32
6. La Union Europea 33
7. La Administracion Autonémica 37
8. El Defensor del Pueblo 38
9. La ONU 38
10. La Administracion Local 39
11. La Administracion Publica del Estad 39
12. La Policia Nacional 40
13. La CEOE 40
14. El Senado 40
15. El Congreso de los Diputados 41
16. Su Ayuntamiento 42
17. El Tribunal Constitucional 42
18. La Guardia Civil 43
19. UGT 43
20. Los Bancos 43
21. La Corona 44
22.CCOO 44
23. Las Organizaciones Empresariales 44
24. Los Sindicatos 46
25. El Tribunal Supremo 46
26. La OTAN 46
27. El Consejo General del Poder Judic a7
28. Las Fuerzas Armadas 48
29. Los Partidos Politicos 50
30. Los Jueces 50
31. Los Tribunales de Justicia 50
32. La Iglesia 55
33. El Gobierno de la Nacién 60
34. Los Politicos 61
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Cuadro 4.2.12.

Grado de Satisfaccion con el Funcionamiento de la
Democracia en Espafa

V-03 VI-03 VII-03 IX-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 11-04 11-04 Iv-04 V-04

Total

(1.210) (1.215) (1.212) (1.213) (1.204) (1.205) (1.207) (1.201) (1.202) (1.212) (1.211) (1.203)

%

% Discrepanciga 32 28 28 29 30 28 27 26 31 27 27 2

Muy Satisfechg 3 3 3 2 2 3 5 4 4 6 4 7
Satisfecho 54 55 60 60 57 59 61 62 56 61 61 12
Indiferente 14 18 15 14 14 15 12 13 14 12 13 10
Insatisfecho 24 20 17 20 21 18 18 18 22 17 18 6
Muy 4 2 3 3 4 2 2 2 4 2 2 1
Insatisfecho

NS/NC 1 1 1 1 2 2 1 2 1 1 2 3
ISD 128 136 143 139 134 141 146 147 133 148 146 3 17
% Opinan 99 99 99 99 98 98 99 98 99 99 98 97
Valoracion 3,2 3,4 3,4 3,4 3,3 3,4 3,5 3,5 3,3 3,5 3,5 3,8
Media
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Indice de Satisfaccion con el Funcionamiento de la
Democracia en Espafa. por Caracteristicas Socioeammicas.

Cuadro 4.2.13.

V-03 VI-03 VII-03 [IX-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 11-04 111-04 1V-04 V-04

Total ISD 128 136 143 139 134 141 146 147 133 148146 173
Edad
18 a 29 afios 115 131 127 133 114 121 133 128 1254 13128 168
30 a 49 afos 129 135 146 136 133 142 144 145 131 3 14143 176
50 a 64 afos 131 139 145 143 143 145 154 154 134 6 15155 173
65 y mas afios 136 140 151 150 148 158 155 163 1485 1 164 171
Posicién Social
Baja 126 139 145 146 140 143 150 150 145 155 153 3 17
Media 130 134 137 137 130 139 142 141 128 144 14172 1
Alta 124 133 156 131 130 142 151 157 128 145 148 5 17
Ideologia
Izquierda 104 115 126 117 108 120 126 130 101 13433 1 179
Centro 143 145 159 151 150 158 164 150 158 161 15881
Derecha 168 173 169 176 182 172 171 181 176 169 16761
Status Socioecondmic
Familiar
Alto 132 143 151 141 133 144 144 153 135 149 145 6 17
Medio 128 134 139 138 133 135 150 143 131 147 14870 1
Medio bajo 121 124 133 140 135 158 138 142 138 14944 175
Bajo 74 128 140 126 140 166 156 153 123 152 148 6 16
Recuerdo de Voto
PP 163 174 170 172 176 175 178 178 178 181 175 166
PSOE 115 127 138 129 124 133 137 143 120 143 139 2 |18
U 94 111 113 117 124 108 135 130 107 135 118 152
Nac. Derech 103 108 97 119 110 112 114 119 79 132 146 180
Nac. Izquierdz 78 82 129 24 68 73 61 62 14 72 89 1%9
Otro. en blanco 115 102 144 117 100 137 148 121 11310 167 153
No vot¢ 118 131 130 135 112 126 138 132 117 129 137 157
NS/NC 120 127 145 136 121 141 141 136 134 157 143 167
Clientes de
Bancos 129 142 149 143 144 155 154 154 148 153 15475
Cajas 125 134 141 138 132 138 144 145 132 148 14472
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Cuadro 4.2.14.

Indice de Satisfacciéon con la Labor del Gobierno 8G)

V-03  VI-03 VI-03 IX-03 X-03

XI-03 XII-03 1-04 11-04 111-04 1V-04 V-04
Total (1.210) (1.215) (1.212) (1.213) (1.204) (1.205) (1.207) (1.201) (1.202) (1.212) (1.211) (1.203)
%

Muy Satisfecho 5 4 5 5 4 4 5 6 5 6 5 5
Algo Satisfecho 31 33 37 35 36 35 33 37 35 32 32 56
Indiferente 13 16 16 13 14 15 13 14 16 12 15 18
)Algo Insatisfecho 30 26 26 30 28 28 30 26 25 25 29 7
Muy Insatisfecho 20 19 16 16 18 16 17 16 19 24 18 2
NS/NC 1 1 1 1 1 1 2 1 1 2 3 12
ISG 87 93 100 94 94 95 90 101 96 89 90 152
% Opinan 99 99 99 99 99 99 98 99 99 98 97 g8
\Valoracion Media 2,7 2,8 2,9 2,8 2,8 2,8 2,8 29 82 27 2,8 3,6
% Discrepancia 46 44 42 43 44 43 45 43 44 49 45 P4
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Indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierno 8G).

Cuadro 4.2.15.

por Caracteristicas de los Entrevistados.

V-03 VI-03 VII-03 IX-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 11-04 111-04 IV-04 V-04

Total ISG 87 93 100 94 94 95 90 101 96 89 90 152
Edad:
- 30 afos 69 85 77 82 68 74 74 76 83 74 72 151
30-49 afios 79 81 91 85 87 87 79 101 83 77 83 155
50-64 afios 93 100 119 113 106 105 105 105 111 95 3 10149
65 y mas afos 114 117 123 107 124 125 116 128 11721 1 111 148
Posicion Social
Baja 93 102 107 105 113 110 105 114 106 97 104 149
Media 83 89 94 93 85 88 83 93 94 84 85 150
Alta 86 84 103 74 80 84 78 101 80 82 78 161
Ideologia
Izquierda 34 42 48 40 45 39 45 39 34 41 47 180
Centro 115 123 122 115 117 119 108 136 127 111 118141
Derecha 166 167 177 183 176 177 169 180 181 170 17099
Status Socioecondmic
Familiar
Alto 88 97 99 90 92 92 92 108 97 84 87 154
Medio alto 85 91 100 93 96 94 91 96 92 86 92 151
Medio Bajo 90 88 99 106 94 107 79 97 102 106 93 17
Bajo 69 119 136 100 92 116 148 119 78 84 118 140
Recuerdo de Voto
PP 164 177 174 176 172 173 171 179 181 181 181 100
PSOE 38 47 64 45 49 52 48 54 38 49 55 183
U 37 46 40 38 38 30 43 35 25 37 21 148
Nac. Derech 57 66 52 68 58 49 52 58 52 71 71 147
Nac. lzquierd 11 42 57 - 10 22 16 33 7 12 14 18P
Otros. en blanco 64 64 70 87 74 75 66 72 60 67 80 42 1
No votc 72 79 88 90 80 81 80 91 77 76 94 136
NS/NC 88 94 97 91 91 95 81 101 99 110 90 128
Clientes de
Bancos 92 96 98 94 102 110 96 104 108 99 93 143
Cajas 81 94 99 92 94 92 92 100 94 86 88 164
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4.3. IMAGEN DE PERSONAJES PUBLICOS

Se ha medido la imagen de los personajes publieggins las_tres mismas
dimensioneautilizadas para medir la imagen de institucionegrypos sociales, el
conocimiento que se tiene del lider en cuestion/alaracion media general que
recibe, y la mayor o menor dispersion de las valorees alrededor de la valoracion

media (es decir, la imagen mas o0 menos controeedtdl personaje en cuestion).

Los lideres de los dos principales partidos paltison conocidos por una gran
mayoria de los entrevistados. Mas del 90% opiném rees sobre José M2 Aznar,
Felipe Gonzalez, José Luis Rodriguez Zapatero yiaviarRajoy, mas del 70%

califican a Gaspar Llamazares y José Bono, ma$@hl valoran a Jesus Caldera,
mientras que José Blanco, José Antonio Alonso, &lespinosa, M2 Jesus San
Segundo, Miguel Angel Moratinos, Pedro Solves, MfeSa Fernandez de la Vega y
Carmen Calvo son evaluados por menos de la mitdal oheiestra. De los datos que
se presentan en los Cuadros 4.3.2. a 4.3.4., enuédss se incluyen todos los lideres
por los que se ha preguntado durante el ultimo séipueden extraer las siguientes

conclusiones:

a. El grado de conocimiento de los lideres es, en rgenanferior al de las

instituciones o grupos sociales.

b. Entre los lideres fijos, mas del 90% de los enstadios suelen opinar sobre José
M2 Aznar, Felipe Gonzélez y José Luis Rodriguezafap y alrededor del 80%
califican a Gaspar Llamazares. El porcentaje degles opinan sobre otros

personajes publicos varia mucho de unos a otros.

c. En cuanto a la imagen de personajes publicos,n&ing de valoracion de este
mes es el siguiente: José Luis Rodriguez Zapaetop(ntos en una escala de 0
a 10 puntos), Felipe Gonzélez (5,6 puntos), Jos® BdPedro Solves (5,3 puntos
en ambos casos), Miguel Angel Moratinos y M2 Tefesmandez de la Vega
(5,2 puntos los dos lideres), Carmen Calvo (5,1tq®)n Jesus Caldera (5,0
puntos), José Blanco, José Antonio Alonso y M2sl&an Segundo (4,8 puntos
los tres lideres), Elena Espinosa (4,7 puntos),idfiar Rajoy (4,1 puntos),
Gaspar Llamazares (4,0 puntos) y José M2 Aznarpi@fos). Este mes Aznar
aumenta su valoracion respecto al mes pasado, fighed Zapatero aumenta la
diferencia con él, superandole en 2,4 puntos, lesoc-elipe Gonzalez se sitla
por encima de Aznar en 1,9 puntos también, aumlastadiferencias de los
altimos meses.
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d. En cuanto a la diversidad opinaties decir, al grado en que las valoraciones de

cada personaje estan muy concentradas alrededamuedia, o por el contrario,
muy dispersas (valoraciones muy altas y muy bajss)comprueba que la
dispersién es en general mas alta que la de ltiigisnes, y se observa que este
mes el Unico lider politico que tiene una imageximente controvertida es José

M2 Aznar.

Un analisis algo mas preciso de la imagen de losopajes publicos, combinando
las tres dimensiones de dos en dos, se muestmrda fnuy grafica en los Cuadros
4.3.5.a4.3.7.

Finalmente, los resultados mas notables segunalasaciones medias asignadas a
cada uno de los lideres por los que se ha pregumetadste sondeo, por diferentes

segmentos de la poblacién, pueden resumirse asi:

a. Parece existir una relacion entre la edad v largaldn de personajes publicos en

general. Es frecuente que la valoracion sea nsig@allos grupos de mas edad.

b. La posicion social y el status socioeconomico res@ntan en general una pauta
definida de valoracion, (lo que indica que cadarlies mas o menos preferido
por los de uno u otro nivel social). No obstangessgele observar una relacion
negativa entre las valoraciones y la posicion $ociel status socioeconémico

familiar (aunque no es una pauta general).

c. La ideologia, sin embargo, es la variable que mamlicar mejor, y mas

coherentemente, las diferentes pautas de valordci@nvaloraciones de José M2

Aznar y Mariano Rajoy son mas altas cuanto més @etecha se posiciona el
entrevistado, mientras que las de Gonzalez, Rasrigdapatero, Gaspar
Llamazares, Jesus Caldera, José Blanco, José Bos® Antonio Alonso, Elena
Espinosa, M2 JesGs San Segundo, Miguel Angel Musiti Pedro Solves,
Fernandez de la Vega y Carmen Calvo son mas altagamas a la izquierda se

posiciona el entrevistado.

En los Cuadros 4.3.9. a 4.3.11. se han ordenadpeis®najes publicos segun los
tres indicadores de imagen utilizados (notoriedathracion y dispersion opinatica),
incluyendo todos los lideres por los que se hauntaglo en los doce Ultimos meses,

y siguiendo el mismo procedimiento ya explicadapas instituciones.
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Cuadro 4.3.1.

Porcentaje de Conocimiento de Personajes Publicos.

V-03 VI-03 VII-03 1X-03 X-03 XI-03 XII-03

[-04

[1-04

[11-04

IV-04 V-04

- Felipe Gonzalez

- José M2 Aznar

- José Luis Rodriguez Zapaterg
- Gaspar Llamazares

- Principe Felipe

- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Esperanza Aguirre

- Mariano Rajoy

- Reina Diia. Sofia

- George W. Bush

- Ariel Sharon

- Yasir Arafat

- Jacques Chirac

- Silvio Berlusconi

- Tony Blair

- Gerard Schroder

- JesUs Caldera

- Ana Botella

- Trinidad Jiménez

- Romano Prodi

- Kofi Annan

- Vladimir Putin

- José Blanco

- Javier Solana

- José Bono

- Ana Pastor

- Juan Carlos Rodriguez Ibarra
- Pilar Del Castillo

- Manuel Chaves

- Ana Palacio

- Pascual Maragall

- Federico Trillo

- Alberto Ruiz Gallardén
- Eduardo Zaplana

- Dofa Letizia Ortiz

- El Papa Juan Pablo Il

- Leopoldo Calvo Sotelo
- José Antonio Alonso

- Elena Espinosa

- M2 Jesus San Segundo
- Miguel Angel Moratinos
- Pedro Solves

- M2 Teresa Fernandez de la Ve
- Carmen Calvo

- Adolfo Suarez

99
99

98
77

100
100

100
100

100

100
99 99 99

86 89 87

100
100
1009
89
100

100
100
999
86

91
92

97

100 0 10100

100
99 100
90

100

1009

100
100
100

92 942

100

99
99

86

' o ! 1
(o]

43
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Cuadro 4.3.2.

(% que conocen y valoran)

Imagen de Personajes Publicos

V-03 VI-03 VII-03 1X-03 X-03 XI-03 XII-03

1-04

[1-04

111-04

IV-04 V-04

- Felipe Gonzalez

- José M2 Aznar

- José Luis Rodriguez Zapatero
- Gaspar Llamazares

- Principe Felipe

- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Esperanza Aguirre

- Mariano Rajoy

- Reina Dfia. Sofia

- George W. Bush

- Ariel Sharon

- Yasir Arafat

- Jacques Chirac

- Silvio Berlusconi

- Tony Blair

- Gerard Schroder

- JesUs Caldera

- Ana Botella

- Trinidad Jiménez

- Romano Prodi

- Kofi Annan

- Vladirmir Putin

- José Blanco

- Javier Solana

- José Bono

- Ana Pastor

- Juan Carlos Rodriguez Ibarra
- Pilar Del Castillo

- Manuel Chaves

- Ana Palacio

- Pascual Maragall

- Federico Trillo

- Alberto Ruiz Gallardén

- Eduardo Zaplana

- Dofa Letizia Ortiz

- El Papa Juan Pablo Il

- Leopoldo Calvo Sotelo

- José Antonio Alonso

- Elena Espinosa

- M2 Jesus San Segundo

- Miguel Angel Moratinos

- Pedro Solves

- M2 Teresa Fernandez de la Ve
- Carmen Calvo
- Adolfo Suarez

91
93
91
67

94
96
93
77

92
95
93
74

94
96
93
78

93
95
92
77
97

95
96
942 994

79 75

92
94

80
80

87

94
96

94

80

94
95
94
79

95
95

880

9191
93
92 92
74

\‘
=
1

©
=
1 [{a) 1

92

o
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Cuadro 4.3.3.

Imagen de Personajes Publicos
(Valoracion Media)

V-03 VI-03 VII-03

IX-03 X-03 XI-03 XII-03

[-04

11-04

[11-04

IV-04 V-04

- Felipe Gonzélez

- José M2 Aznar

- José Luis Rodriguez Zapaterg
- Gaspar Llamazares

- Principe Felipe

- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Esperanza Aguirre

- Mariano Rajoy

- Reina Dfia. Sofia

- George W. Bush

- Ariel Sharon

- Yasir Arafat

- Jacques Chirac

- Silvio Berlusconi

- Tony Blair

- Gerard Schroder

- JesUs Caldera

- Ana Botella

- Trinidad Jiménez

- Romano Prodi

- Kofi Annan

- Vladimir Putin

- José Blanco

- JavierSolana

- José Bono

- Ana Pastor

- Juan Carlos Rodriguez Ibarra
- Pilar Del Castillo

- Manuel Chaves

- Ana Palacio

- Pascual Maragall

- Federico Trillo

- Alberto Ruiz Gallardén
- Eduardo Zaplana

- Dofia Letizia Ortiz

- El Papa Juan Pablo I

- Leopoldo Calvo Sotelo
- José Antonio Alonso

- Elena Espinosa

- M2 Jeslis San Segundo
- Miguel Angel Moratinos
- Pedro Solves

- M2 Teresa Fernandez de la V
- Carmen Calvo

5,0
4,1
4,9

5,2
4,1
50

51
4,1
4,8

50
4,1
4,8

4,9

51

4,0
4,57

4,2

4,5

4,7
3,9

3,8 3,9

3,9

3,7 3,8 3,9

7,1 -

4,5

6,3

48 8 4 53

4,3

4,4

3,78 3,38

4,0 -

4,03,5
5,8
4,0

3,9 -
6,0 -

7,2

5,0
3,5
5,6

5,6
3,7
6,1

3,8 4,0

- Adolfo Suarez

4,2

2,0

3,7

42 14

1,6
2,3
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Cuadro 4.3.4.

Imagen de Personajes Publicos
(Dispersion Opinatica, (s/x)100)

V-03 VI-03 VII-03

IX-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 11-04 111-04

IV-04 V-04

- Felipe Gonzalez

- José Maria Aznar

- José Luis Rodriguez Zapatero
- Gaspar Llamazares

- Principe Felipe

- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Esperanza Aguirre

- Mariano Rajoy

- Reina Dfia. Sofia

- George W. Bush

- Ariel Sharon

- Yasir Arafat

- Jacques Chirac

- Silvio Berlusconi

- Tony Blair

- Gerard Schroder

- Jesus Caldera

- Ana Botella

- Trinidad Jiménez

- Romano Prodi

- Kofi Annan

- Vladimir Putin

- José Blanco

- Javier Solana

- José Bono

- Ana Pastor

- Juan Carlos Rodriguez Ibarra
- Pilar Del Castillo

- Manuel Chaves

- Ana Palacio

- Pascual Maragall

- Federico Trillo

- Alberto Ruiz Gallardén
- Eduardo Zaplana

- Dofa Letizia Ortiz

- El Papa Juan Pablo I

- Leopoldo Calvo Sotelo
- José Antonio Alonso

- Elena Espinosa

- M2 Jesls San Segundo
- Miguel Angel Moratinos
- Pedro Solves

- M2 Teresa Fernandez de la Ve
- Carmen Calvo

- Adolfo Suarez

52
73

51

57

52
73
52
57

52
70
51
57

55
74
54
56

55
76
55
61

52
69

58

37

68
70

65

56

78
51 7 556
62

56
72
56
60

54
78
43
61

52
91
43
5%8

5248

8780
41

55

NJ

12
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Conocimiento y Valoracion de Personajes Publicos

Cuadro 4.3.5.

MAYO 2003 — MAYO 2004

CONOCIMIENTO

VALORACION

ALTA (+5,5)

MEDIA (4,0-5,5)

BAJA (-4,0)

Reina D? Sofia
El Rey Juan Carlos

Felipe Gonzalez
Pascual Maragall

Eduardo Zaplana
George W. Bush

Principe Felipe Alberto Ruiz Gallardén Federicdldr
Infanta Cristina Rodrigo Rato Esperanza Aguirre
Infanta Elena Leopoldo Calvo Sotelo Ana Botella
Alto Letizia Ortiz José Luis Rodriguez Zapaterg Javiemas
(+70%) El Papa Juan Pablo Il Mariano Rajoy Tony Blair
Adolfo Suarez Javier Solana Gaspar Llamazares
José Bono Silvio Berlusconi
Manuel Chaves Ana Palacio
José M2 Aznar Ariel Sharon
Jacques Chirac
Yasir Arafat
Kofi Annan
Medio Juan Carlos Rodriguez Ibarra Ana Pastor
(50-70%) Gerard Schroder Vladimir Putin
Romano Prodi Pilar Del Castillo
Jesus Caldera
Bajo José Antonio Alonso
(-50%) José Blanco

Trinidad Jiménez

Elena Espinosa

M2 Jesus San Segundo
Miguel Angel Moratinos
Pedro Solves

M2 Teresa Fernandez de la Ve

Carmen Calvo

ga
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Conocimiento e Imagen Controvertida de

Cuadro 4.3.6.

Personajes Publicos

MAYO 2003 - MAYO 2004

CONOCIMIENTO

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%)

MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Rodrigo Rato
George W. Bush

Felipe Gonzélez
Jacques Chirac

Reina D# Sofia
El Rey Juan Carlos

Alto Tony Blair Pascual Maragall Principe Felipe
(+70%) Eduardo Zaplana Mariano Rajoy Infanta Cristina
Ana Botella José Luis Rodriguez Zapateio  Infarém&
José M2 Aznar Manuel Chaves Letizia Ortiz
Javier Arenas Javier Solana El Papa Juan Pablo I
Silvio Berlusconi Gaspar Llamazares Leopoldo C&watelo
Ana Palacio Adolfo Suérez
Federico Trillo José Bono
Alberto Ruiz Gallardén
Esperanza Aguirre
Ariel Sharon
Yasir Arafat
Vladimir Putin
Ana Pastor Kofi Annan
Medio Gerard Schrdder
(50-70%) Juan Carlos Rodriguez Ibarra
Pilar Del Castillo
Romano Prodi
Jesus Caldera
José Blanco
Bajo Trinidad Jiménez
(-50%) José Antonio Alonso

Elena Espinosa

M2 Jesus San Segundo
Miguel Angel Moratinos

Pedro Solves

M2 Teresa Fernandez de la Ve
Carmen Calvo
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Cuadro 4.3.7.

Valoracion e Imagen Controvertida de
Personajes Publicos

MAYO 2003 - MAYO 2004

IMAGEN CONTROVERTIDA

VALORACION ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)

Reina D2 Sofia
El Rey Juan Carlos
Principe Felipe

Alta Infanta Cristina
(+5,5) Infanta Elena
Letizia Ortiz

El Papa Juan Pablo Il
Adolfo Suarez

Alberto Ruiz Gallardén Felipe Gonzalez Jesus CGalde
Gerard Schroder Manuel Chaves Trinidad Jiménez
Rodrigo Rato Mariano Rajoy Kofi Annan
José M2 Aznar Juan Carlos Rodriguez Ibarra JasdcBI
Media Romano Prodi Leopoldo Calvo Sotelo
(4,0-5,5) Javier Solana José Bono
Pascual Maragall José Antonio Alonso

José Luis Rodriguez ZapatgrBlena Espinosa

M2 Jesus San Segundo
Miguel Angel Moratinos
Pedro Solves

M2 Teresa Fernandez de la Vega
Carmen Calvo

Tony Blair Ana Pastor
Baja Federico Trillo Gaspar Llamazares
(-4,0) George W. Bush Pilar Del Castillo
Ariel Sharon Jacques Chirac
Yasir Arafat Vladimir Putin
Silvio Berlusconi
Ana Botella
Ana Palacio

Esperanza Aguirre
Javier Arenas
Eduardo Zaplana
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Cuadro 4.3.8.

Valoraciéon Media de Personajes Publicos,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

J.L. José

Jesuls Felipe Mariano Gaspar Rodriguez José Maria
MAYO 2004 TOTAL Caldera  Gonzalez  Rajoy Llamazares Zapatero Blanco Aznar
TOTAL (1203) 5,0 5,6 4.1 4.0 6,1 4.8 3,7
Edad:
18 a 29 afios (278) 4,7 5,2 3,7 4,2 5,9 4.8 3,4
30 a 49 afios (442) 5,2 5,7 3,9 4,1 6,1 4.9 3,5
50 a 64 afios (233) 5,0 5,6 4.5 3,9 6,1 4.9 4,0
65 y mas afios (250) 4,7 5,8 4.4 3,9 6,1 4,7 4,1
Posicién Social:
Baja (4112) 4.8 5,8 4,3 4,0 6,2 4.6 4,1
Media (627) 5,0 5,5 4,1 4,1 6,0 4.9 3,6
Alta (165) 4.9 5,3 3,7 4,0 6,0 5,0 3,1
Ideologia:
Izquierda (576) 5,8 6,7 3,0 4,7 7,2 5,5 2,2
Centro (283) 4,4 4,7 4,9 35 5,4 4,2 5,0
Derecha (175) 3,4 3,4 6,4 2,7 3,8 3,6 6,5
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto (454) 4.9 5,5 4,1 4,0 5,9 4.8 3,6
Medio (521) 51 5,6 4,1 4,1 6,2 4.9 3,7
Medio Bajo/Bajo (228) 4,8 5,7 4,2 3,8 6,2 4,7 3,7
Recuerdo de Voto:
PP (251) 3,4 3,5 6,6 2,7 4,1 3,7 6,7
PSOE (567) 5,9 6,9 3,2 4,6 7,4 5,6 2,5
U (29) 4.4 4,7 2,2 7,1 6,3 5,2 1,3
Nacionalista (56) 4,6 4,6 3,1 4,0 5,0 4,2 3,1
derecha
Nacionalista izqda, (22) 5,6 5,7 2,1 4,3 5,8 4.5 1,4
Otros, en blanco (28) 4,0 4.7 4,1 3,4 5,2 3,7 3,9
No votd (134) 4,2 4,7 3,9 3,8 5,0 4.4 3,9
No sabe (5) - 4.0 5,5 3,0 5,7 - 3,5
No contesta (110) 4,5 5,3 4,6 3,8 5,4 4,2 4,0
Clientes de:
Bancos (296) 4,8 5,2 4,5 3,9 59 4,7 4,1
Cajas (860) 5,0 5,6 4,0 4,1 6,1 4.8 3,6
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Valoracion Media de Personajes Publicos,

Cuadro 4.3.8. (Continuacion)

por Caracteristicas Socioecondmicas.

José Miguel M2 Teresa

Antonio Elena M2 Jesus Angel Pedro Fernandez Carmen
MAYO 2004 TOTAL José Bono Alonso Espinosa Sansegundo Moratinos  Solves delaVega Calvo
TOTAL (1203) 5,3 4,8 4,7 4,8 5,2 5,3 5,2 5,1
Edad:
18 a 29 afos (278) 5,0 4,7 4,8 4,9 54 51 4.9 5,0
30 a 49 afios (442) 5,3 4,8 4,7 4.8 5,0 5,2 5,2 51
50 a 64 afios (233) 5,5 4,7 4,8 4.9 54 5,2 54 5,2
65 y mas afios (250) 5,7 5,0 4,7 4.8 5,2 5,6 5,2 51
Posicién Social:
Baja (411) 54 48 4,6 4,6 4,7 4,9 4,9 4,9
Media (627) 5,4 4,7 4,8 5,0 5,2 5,2 5,2 51
Alta (165) 5.2 4,9 4,8 4,8 5,6 5,6 5,6 5,2
Ideologia:
Izquierda (576) 57 53 5,4 55 59 5,8 59 5,8
Centro (283) 53 4,6 4,4 4,3 4,8 51 4.8 4.5
Derecha (175) 4.8 3,7 3,5 3,8 4,1 4.5 4,0 4,0
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto (454) 54 4.8 4,6 4.8 5,3 55 5,2 4.9
Medio (521) 53 4,8 4,9 5,0 5,3 52 54 5,3
Medio Bajo/Bajo (228) 5.4 4,7 4.6 45 4,7 45 4,9 51
Recuerdo de Voto:
PP (251) 51 3,6 3,7 3,7 4,2 4,6 3,8 3,9
PSOE (567) 59 55 55 55 6,0 59 59 59
U (29) 4,7 51 4,8 5,0 6,0 57 6,0 5,3
E'ac'ona"Sta (56) 4,0 4,6 3,8 43 45 4,8 4,6 4,4

erecha

Nacionalista izqda. (22) 4,2 3,7 3,3 5,5 5,3 4,7 4,9 4,0
Otros, en blanco (28) 4,8 4,3 3,1 3,4 4,7 4,8 4,8 3,6
No votd (134) 4,6 4,1 4,4 4,7 4.5 4.7 4.5 4.4
No sabe (5) 55 - - - - 6,9 - -
No contesta (110) 51 4,2 3,9 4,0 4,3 4,2 5,0 4,3
Clientes de:
Bancos (296) 5,4 4,6 4,8 4,9 5,4 5,5 5,3 5,0
Cajas (860) 5,3 4,7 4,7 4.8 5,2 5,3 5,2 5,0
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Cuadro 4.3.9.

Ranking de Notoriedad de Personajes Publicos.

MAYO 2003 — MAYO 2004

% que Opinan

O©CoO~NOOTA,WNPE

ADDDBEADIDBEDIDIEDLEDIMDNOWWWWWWWWWNNNNNNNNNNRPRERRPERPRPERERPRERER
QOO NOUDRRWNRPFPOOONOURAWNPFPOOONOOUOMWNPOOO~NOOUOMAWNEO

. Principe Felipe

. Reina Diia. Sofia

. EI Rey Juan Carlos

. El Papa Juan Pablo II

. José M2 Aznar

. Infanta Cristina

. José Luis Rodriguez Zapatero
. Felipe Gonzalez

. Infanta Elena

. Letizia Ortiz

. Mariano Rajoy

. George W. Bush

. Xabier Arzallus

. Ana Botella

. Rodrigo Rato

. Adolfo Suarez

. Javier Arenas

. Javier Solana

. Esperanza Aguirre

. Manuel Chaves

. Alberto Ruiz Gallardén
. Gaspar Llamazares

. José Bono

. Federico Trillo

. Pascual Maragall

. Tony Blair

. Leopoldo Calvo Sotelo
. Eduardo Zaplana

. Silvio Berlusconi

. Jacques Chirac

. Ariel Sharon

. Yasir Arafat

. Ana Palacio

. Juan Carlos Rodriguez Ibarra
. Gerard Schroder

. Vladimir Putin

. Pilar Del Castillo

. Kofi Annan

. Romano Prodi

. Ana Pastor

. JesUs Caldera

. Trinidad Jiménez

. Pedro Solves

. José Blanco

. M@ Jesls San Segundo
. José Antonio Alonso

. Miguel Angel Moratinos
. M2 Teresa Fernandez de la Vega
. Elena Espinosa

. Carmen Calvo

97
97
96
95
95
94
93
93
93
91
90
90
86
86
84
82
82
80
79
78
78
77
77
77
77
76
74
74
73
72
71
71
71
68
66
64
62
59
57
53
46
44
40
40
33
31
29
28
25
24
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Cuadro 4.3.10.

Ranking de Valoracién de Personajes Publicos.

MAYO 2003 — MAYO 2004 Valoraciéon Media (x)
1. El Rey Juan Carlos 7,2
2. Reina Dfa. Sofia 7,1
3. Principe Felipe 7,1
4. Infanta Cristina 6,3
5. El Papa Juan Pablo Il 6,3
6. Infanta Elena 6,0
7. Letizia Ortiz 59
8. Adolfo Suérez 5,6
9. Pedro Solves 53

10. Miguel Angel Moratinos 5,2

11. M2 Teresa Fernandez de la Vega 5,2

12. Carmen Calvo 51

13. Kofi Annan 5,0

14. Felipe Gonzélez 50

15. José Bono 5,0

16. José Luis Rodriguez Zapatero 50

17. José Antonio Alonso 4,8

18. M2 JesUs San Segundo 4,8

19. Elena Espinosa 4,7

20. Jesus Caldera 4,7

21. Javier Solana 4,6

22. José Blanco 4,6

23. Trinidad Jiménez 4,5

24. Leopoldo Calvo Sotelo 4,5

25. Manuel Chaves 4.4

26. Mariano Rajoy 4,3

27. Juan Carlos Rodriguez Ibarra 4,3

28. Romano Prodi 4,2

29. Pascual Maragall 4,2

30. Alberto Ruiz Gallardén 4,1

31. Gerard Schroder 4,1

32. Rodrigo Rato 4,0

33. José M2 Aznar 4,0

34. Jacques Chirac 3,9

35. Eduardo Zaplana 3,9

36. Ana Pastor 3,9

37. Javier Arenas 3,8

38. Gaspar Llamazares 3.8

39. Pilar Del Castillo 3,7

40. Federico Trillo 3,7

41. Esperanza Aguirre 3,7

42. Ana Palacio 3,6

43. Vladimir Putin 3,6

44. Ana Botella 3,5

45, Tony Blair 3,0

46. Silvio Berlusconi 2,8

47. Yasir Arafat 2,3

48. George W. Bush 2,2

49, Xabier Arzallus 2,0

50. Ariel Sharon 1,6
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Cuadro 4.3.11.

Ranking de Dispersion Opinatica de Personajes Pulls

Dispersion Opinatica
MAYO 2003 - MAYO 2004 (s/x)100
1. Reina D? Sofia 36
2. El Rey Juan Carlos 36
3. Principe Felipe 37
4. Infanta Cristina 39
5. Adolfo Suarez 41
6. M2 Jeslis San Segundo 42
7. Infanta Elena 43
8. José Antonio Alonso 43
9. Elena Espinosa 43
10. M2 Teresa Fernandez de la Vega 43
11. Carmen Calvo 43
12. Miguel Angel Moratinos 44
13. Pedro Solves 44
14. Letizia Ortiz 44
15. Jesus Caldera 44
16. El Papa Juan Pablo II 45
17. José Blanco 46
18. Leopoldo Calvo Sotelo 48
19. José Bono 48
20. Kofi Annan 49
21. Trinidad Jiménez 49
22. Romano Prodi 51
23. Javier Solana 51
24. José Luis Rodriguez Zapatero 51
25. Gerard Schroder 52
26. Felipe Gonzélez 53
27. Manuel Chaves 54
28. Juan Carlos Rodriguez Ibarra 54
29. Jacques Chirac 56
30. Gaspar Llamazares 58
31. Pascual Maragall 59
32. Ana Pastor 60
33. Vladimir Putin 61
34. Mariano Rajoy 62
35. Pilar Del Castillo 64
36. Rodrigo Rato 66
37. Alberto Ruiz Gallardén 66
38. Eduardo Zaplana 66
39. Ana Palacio 67
40. Esperanza Aguirre 68
41. Federico Trillo 68
42. Javier Arenas 68
43. Ana Botella 77
44. José M2 Aznar 77
45, Tony Blair 78
46. Silvio Berlusconi 79
47. Yasir Arafat 100
48. George W. Bush 114
49. Xabier Arzallus 120
50. Ariel Sharon 125
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4.4. INTENCIONES DE VOTO

El andlisis de la intencibn de voto es una tardiildy compleja en cualquier

situacion. No se trata simplemente de preguntargehte a qué partido votara en las

proximas eleccionesdAdemas, debe procederse con toda cautela sidsgwuiere

realmente es informar a la opinién publica y nopgemente dirigirla habilmente

hacia una determinada opcién politiddara ello, conviene sequir al menos dos

pautas metodolégicas

a. En primer lugar, parece mas apropiado ofrecerdesltados de las intenciones

de voto por relacion a 100 entrevistadgse seria el equivalente a 100 electores

en una situacion real de elecciones), y no pocidaa 100 entrevistados-que-
hayan-indicado- su-intencién-de-voto (equivalent@ votantes validos en una
situacion real de elecciones). Ya se sabe que doafies se reparten a nivel
provincial, y no a nivel nacional, que suele seambito de la muestra en la
mayoria de las encuestas y sondeos, en funcigrodegntaje de votos obtenidos
sobre 100 votos validos y no sobre 100 electoresy pn sondeo no es una

eleccion real, aunque se le parezca, y debe iatereds la explicacion de los

condicionantes del voto (o la predisposicion abyafue la prediccion misma del

resultado

b. En seqgundo lugar, deben explorarse muy diversagjaa$ con el fin de intentar

descubrir la estabilidad de las intenciones de detdaradas, los factores de que

depende esa estabilidad, las posibles alternatieasoto, las tendencias de

transferencia o cambio de intencién de voto, ldisuales y anteriores o posibles

comportamientos de quienes no declaran su intemigdmoto, etc...

En definitiva, el andlisis de la intencion de vatoes ni una simple "adivinanza"
o "quiniela politica" ni un mero ejercicio de madit de actitudes carente de
interpretacion y andlisis. El analisis de las intenes de voto debe tomar en
consideracion los datos relativos a las actitudesmportamientos electorales,
asi como otras variables politicas, sociales y @oiras. Se trata pues de
diferenciar entre una simple medicion cuantitativael analisis socioldgico

propiamente dicho.
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Al intentar conocer la intencion de voto haciadderentes partidos existentes en la

actualidad y con su configuracion actu@n cuanto a coaliciones, lideres y

programas), deben analizarse por lo menos tretf coes.
a) Las simpatias hacia los diferentes partidos
b) Las antipatias o rechazos hacia determinados psrtid
c) Laintencién de voto propiamente dicha.

En efecto, cada individuo puede tener simpatiaahads de un partido, o lo que es
igual, en determinadas circunstancias, y aunqueadkaga intencion de votar a un
determinado partido, podria votar a uno de entr@wgartidos. Pero, al mismo

tiempo, cada individuo probablemente preferiridlis@ no votar a tener que hacerlo

por determinado (o determinados) partido(s).

En el Cuadro 4.4.1. se presentan los datos retasios partidos a los que se "podria
votar”, a los partidos a los que "nunca se votayi@bmo diferencia, los electorados

gue no parecen tener una actitud definida a faver contra de partido alguno.

Los datos relativos a los partidos a los que seipattar no son intencidn de voto,

pero pueden tomarse, en el momento actoamo indicativos de la proporcion

maxima de electores con los que podria contar padalo. Naturalmente, como los

entrevistados pueden mencionar mas de un partlte ge los electores potenciales

de unos partidos y otros se solapBor ello puede considerarse que este indicador

mide el "mercado electoral potencial" de cada gartiAsimismo, el electorado

potencial de cada partido podria aumentar sin gn@gat gue disminuir el de otros

partidos En realidad, este indicador de "mercado electooééncial’ sélo da una
idea muy circunscrita al presente del grado en wueartido es conocido y es
considerado como "susceptible de ser votado”,isgun otro compromiso por parte
del entrevistado.

Los datos parecen demostrar el alto potencial actel PP y del PSQEue

alcanzan el 22% y el 54% respectivamente, poreemjag nos muestra cierta
estabilidad de la proporcidon de ambos partidos.IUErse observa también cierta
estabilidad, ya que suele obtener un electoradenpia cercano al 10 por ciento.
Los nacionalistas de centro y derecha fluctian rgémente alrededor del 8%,
mientras que los de izquierda suelen tener uncebetd potencial del 2-4%.
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La otra cara de la moneda del "mercado electorééng@l” es el "mercado
inasequible”, es decir, aquellas personas que afirgue nunca votaran a un
determinado partido. Este "mercado inasequiblefaspues aquella parte del
electorado que un partido dificimente podria a@spia atraer en ninguna
circunstancia. Al igual que el "mercado electoratepcial’, los "mercados
inasequibles” de diferentes partidos pueden sdapaues ciertos electores pueden
ser inasequibles para mas de un partido. Los eskdtde este mes demuestran que

el PP (40%) es el mas rechazado.

Ahora bien, entre los electores que "podrian votarin partido en determinadas
circunstancias, y los que "nunca votarian" a esenmipartido, pueden no agotar el
conjunto del electorado. En otras palabras, puatierhelectores que no mencionen
la posibilidad, por hipotética que sea, de votan @artido, pero que tampoco sientan
un antagonismo tal hacia él como para decir quealm votaran. Esta parte del
electorado es lo que podria denominarse "mercastoedl indiferente”, que no se
siente especialmente atraido ni rechazado por ternd@ado partido. Como es
l6gico, el hecho de que un sector del electoradorsdiferente hacia un partido no
significa que no esté comprometido (positiva o tiggmente) hacia otro partido. La

"indiferencia" no significa indecisibn genérica pesto a sSu comportamiento

electoral, sino solamente indiferencia (ni simpatiarechazo) hacia un partido

concreto La utilidad principal de este concepto radicagaa permite conocer, para
cada partido, qué proporcién del electorado nodmatlo todavia una posicion

concreta respecto a dicho partiégs decir, qué proporcion del electorado carece de

una actitud definida hacia él, y por tanto, sobné groporcién del electorado se
podria actuar para transmitir una imagen suya quedd interesar. Los datos
sugieren que solo el PP y el PSOE tienen una imsgfarientemente definida como
para provocar actitudes claramente expresadasapiar ¢ee alrededor de la mitad del

electorado.

Se llega asi al andlisis de las intenciones de dettaradas en el caso hipotético de
que las elecciones fuesen mafana. En el Cuadia 4elofrece la intencion de voto
si las elecciones fuesen mafiana, asi como lostadesl reales de las elecciones
generales del 14 de marzo de 2004. En el mismdrGis& presentan las diferencias
entre las intenciones de voto y los ultimos reso$areales, en puntos porcentuales y
como porcentaje sobre los resultados de marzo G4. Zbsta comparacion debe

hacerse teniendo en cuenta la probable ocultag@drotb hacia diversos partidos, y
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especialmente, la fuerte "ocultacién" de la abstend.a proporciéon de quienes no

manifiestan sus intenciones (13,9%) incluye prelasnente a estos "ocultadores”.

La intencion de voto hacia PSOE e IU este mes srmesus resultados reales en las
altimas elecciones, mientras que para el restoaddps, la intencion de voto es

inferior.

La proporcion de quienes no manifiestan sus inbees de voto alcanza a un 14%
de los entrevistados, y la abstencién declaradawgsbaja (6,7% frente al 22,8%
real de las elecciones del 14 de marzo de 2004),gd® no implica necesariamente
menor abstencion. No obstante, si se consideraapu® S/NC probablemente se
abstendran, la cifra resultante (20,6%) seria dogos porcentuales inferior a la

obtenida en las uUltimas elecciones generales.

Por tales razones, y teniendo en cuenta los argosgoe luego se especificaran, es
por lo que las intenciones directas de voto deleerresinterpretadas en forma de
estimacionesle voto, a fin de eliminar estos sesgos de "owoltd o0 "exageracion”.

Y la dltima apreciacion que debe hacerse aqui esomentario que puede ser muy
sugestivo a efectos de intentar conocer cuales lasntendencias realmente

subyacentes en el electorado, y que se refierecantgaracion entre los resultados

reales del 14 de marzo de 2004, el recuerdo de wétdantencion de votoque se

facilitan en los Cuadros 4.4.2. y 4.4.3. El anglgg estos tres indicadores conduce a

situaciones muy distintas en los diferentes pastido

PSOE muestra este mes un recuerdo de voto supersus resultados reales,
mientras que el resto de los partidos muestrarecuerdo de voto inferior. Por otra
parte, la intencion es este mes superior al reouéedvoto para todos los partidos
excepto el PP. Otro dato a resaltar es que laditterle voto a "otros" partidos suele
estar muy sobre-estimada. Todo esto nos lleva sapeue el PSOE es un partido
que crece, de hecho ha ganado las pasadas elecgemerales de marzo de 2004 y
que tiene un lider que esta mejor valorado poodséesad espafiola que los lideres de
otros partidos (y hay que tener en cuenta, que alortente muchos se apuntan al
carro del caballo ganador, y el PSOE vuelve a sellsimismo, podemos decir que
IU es un partido que ha perdido votantes, peroghgbe ver como evoluciona en los

proximos meses.
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Aunque al analizar el Sistema de Indicadores Sexigh se ofrecieron los datos de
intencibn de voto segun los indicadores citados, psesentan otros datos
complementarios, cuyos resultados mas sobresaipotglen resumirse asi:

a. El voto al PPes mas alto, en términos relativos, especialmentee los que

tienen mas de 50 afios, los de centro y derecha.

b. El voto al PSOEes sobre todo importante entre los de izquierda.

c. En cuanto al voto a Il ks considerablemente mayor entre los de izquierda

d. Los votantes a partidos nacionalistas de centroeneatha a su vez, estan

relativamente mas representados entre los de centro

e. El voto a partidos nacionalistas de izquiems muy pequefio en todos los

segmentos, pero es mayor entre los jovenes, Igmosieion social alta y los de

izquierda.

f. Los votantes por ultimo, a _"otros" partidgs estdn relativamente mas

representados entre los de posicion social alta.

g. En cuanto a los que dicen que no votamlos que no contestas intenciones

de voto, muestran pautas no homogéneas y muy legidb un mes a otro.

Otro analisis interesante es el que tradicionalmesgt hace cruzando el partido
votado en anteriores elecciones (en este caso rdar2604) con la actual intencion
de voto. A la hora de extraer conclusiones sOlideste analisis tiene como
principales dificultades la calidad y la exactitel recuerdo de voto. En efecto, si
dicho recuerdo es inexacto, la tabla de transfeasrse ve muy afectada. Si, como se
ha sugerido, hay "ocultacién" del voto pasado dtsevaloracion” de dicho voto, el
analisis sera menos valido. Pero ademas, el andbsbasa también necesariamente
en la calidad de los datos sobre intencion de \Waéburalmente, éste es uno de esos
casos en gue los errores en una y otra variabé®loono se compensan entre si, sino

que ademas se multiplican.

Por todo ello, se omite en el informe mensual dataletallada de transferencias
(recuerdo de voto por intencion de voto), realizé@adese analisis pormenorizado en
los informes trimestrales. Aqui se presenta, ndaoibs, un analisis abreviado de las
tablas de transferencia, con el fin de estimar, anees, si se han producido cambios

importantes en los indicadores principales.
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En el Cuadro 4.4.5. se pueden ver los "saldos'eegltr'recuerdo de voto" y la
“intencidon de voto", asi como los componentes de exaldo (voto estable,
ganancias y pérdidas) de cada partido, partieraopse de la tabla de transferencias
y considerando todos los porcentajes sobre el datantrevistados (equivalentes a

porcentajes sobre el electorado total).

En conjunto puede afirmarse, de acuerdo con estos,djue un 82% del electorado
se comportaria en unas futuras elecciones del nmisatt que lo hicieron en marzo

de 2004, lo que significa una alta proporcion di astableLos saldos demuestran

que "otros" partidos son este mes los partidostignen un saldo neto mas positivo.

Para aclarar mas la interpretacion del Cuadro 4cérbviene recordar que:

a) el saldo netees la diferencia, (en puntos porcentuales sobbeelértores) entre
la intencion de voto manifestada si las eleccidnesen mafiana y el recuerdo de

voto en las elecciones de 2004.

b) el voto establees la proporcion del electorado (sobre 100 elesjoique

manifiesta haber votado a un partido en las Ultielasciones y tiene intencidon

de votar a ese mismo partido si las eleccionesfusmiana,

c) el incremento procedente de otros partideda proporcion del electorado (sobre

100 electores) que, habiendo votado a otros partelo 2004 afirma tener

intencion de votar a determinado partido si lasatmes fuesen mafiana;

d) las pérdidas hacia otros partidesn la proporcién del electorado (sobre 100

electores) que, habiendo votado a un partido enltasas elecciones, dice que

votara a otros partidos si las elecciones fuesdrana

Debe advertirse que, dado el tamafio de la muestirpresentan los datos en cada
Informe mensual ASEP solo a titulo descriptivodidativo, pues cada tres meses se
realiza un analisis mas pormenorizado, mediantegagion de los datos de los tres
meses (si es que no se observan cambios tan grapdesdesaconsejen la
agregacion). En todo caso, y teniendo en cuentalddss disponibles este mes,

puede afirmarse que el voto estable del PP y é?8EIE son los de mayor magnitud.

El electorado estable de los demas partidos esaieamente pequeio, puesto que
pequefias fueron también las proporciones del essltidotal que les votaron en las

ultimas elecciones. El electorado no-estable, es,dd que dice que tiene intencidn
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de comportarse de una manera diferente a comozto dn las Ultimas elecciones
generales, representaba pocos meses antes dedammds alrededor del 30% del
electorado total (y es, l6gicamente, la suma degdds ganancias y de todas las
pérdidas del electorado de los diferentes partickishdo ademas el complemento

del electorado estable. Este mes el electoradactade es del 18%.

Puede comprobarse que los mayores incrementosedmraldo corresponden este
mes al PP y al PSOE, y las mayores pérdidas tanabi@SOE vy al PP.

La experiencia acumulada en pasadas elecciones)izdr las intenciones de voto
como predictorde los comportamientos electorales reales, haip@ondisefiar un

modelo que, por una parte, corrige la "ocultacida'voto hacia ciertos partidos con
mala imagen social, y por otra, corrige el "exced®'intencion de voto hacia otros
partidos que, por haber ganado las elecciones e@r temena imagen, inducen a

declarar intenciones que luego no se llevan adetioa.

La estimacion es una responsabilidad de quiendboed pues por rigurosas que

sean las técnicas usadas siempre existe un faetabdrariedad y, en definitiva, de

decision (eleccion entre diferentes supuestosné&lbdo que se ha utilizado para
elaborar esta estimaciéon parte de las "intenciodes/oto expresamente declaradas,
y las corrige con el "recuerdo de voto" en pasatiaciones, el autoposicionamiento
ideoldgico, y otras variables que, segun la exper@eacumulada, suelen estar muy

relacionadas con los comportamientos electoraldese
En este sentido, deben recordarse aqui los hecleosofpresalen en este sondeo:

a) Intenciones directas de voto superiores al recudedwoto respecto a todos los
partidos excepto el PP. Y recuerdo de voto solimado (por comparacion con
los resultados reales de 2004) para PSOE y recderdoto sub-estimado para el

resto de los partidos.
b) Intencidn de voto superior a los resultados red¢esarzo '04 para PSOE.

Los datos que se ofrecen a continuacion incluyen resultados reales de las
elecciones de 2004, el recuerdo de voto, las "omees" de voto declaradas, y la

estimacion elaborada.
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Estimacién de Resultados de las Préximas Eleccion8gnerales

MAYO 2004
Resultados Reales Recuerdo de Intenciones Estimacion de
en Marzo 2004 Voto Directas de Voto Voto
%

PP 28,8 20,9 18,9 26,0
PSOE 32,6 47,1 48,0 37,0
U 3,8 2,4 3,1 4,1
Nac. Centro y Dcha. 5,2 4,7 51 5,4
Nac. Izqda. 3,6 1,8 19 3,3
Otros 3,2 2,3 2,4 3,0
Abstencion 22,8 11,1 6,7 21,2
NS/NC - 9,7 13,9 -
Total Electores 100,0

Nota: Los partidos Nacionalistas de Centro y Derechson CIU, EAJ-PNV, EA, CG, UPN, PA,
UV Y CCy los partidos Nacionalistas de izquierdaan ERC, Na-Bai, BNG y CHA.

Si esta estimacion fuese correcta, los datos pcap@rian unos resultados poco

diferentes a los registrados en 20Q4s cambios mas importantes respecto a las

pasadas elecciones generales serian:

- Ligero incremento para PSOE e IU,

- Ligera disminucion para la abstencion estimaday p&tidos

nacionalistas de izquierda,

- Y estabilidad de voto para partidos nacionaliseasahtro y derecha y

“otros” partidos.
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Cuadro 4.4.1.

Electorado Potencial, Indiferente e Inasequible
para Cada Partido Politico (*)

V-03 VI-03 VII-03 1X-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 11-04 11I-04 IV-04 V-04
Total (1.210)(1.215)(1.212)(1.213)(1.204)(1.205)(1.207)(1.201)(1.202)(1.212)(1.211)(1.203
%

Podria Votar:
PP 32 31 32 32 33 33 33 34 35 28 25 22
PSOE 38 36 37 39 34 33 37 34 33 49 48 b4
U 10 8 9 7 8 8 7 8 10 9 9 7
Nacionalistas Derec 6 8 7 6 7 6 7 6 6 7 6 6
Nacionalistas lzquierc | 2 3 3 2 2 4 3 3 3 4 5 2
Otros 7 5 6 5 6 6 5 5 6 3 3 4
No Votari 8 8 10 8 10 10 10 6 6 5 6 7
NS 7 6 7 8 7 7 4 8 8 4 4 5
NC 9 8 5 7 7 7 6 5 6 6 9 6
No Podria Votar ni
Rechazaria:
PP 35 37 34 38 34 37 34 34 33 31 35 38
PSOE 54 54 52 51 53 60 53 50 53 40 42 38
U 73 76 74 77 75 75 77 76 74 74 77 80
Nacionalistas Derec 88 84 86 89 87 89 85 87 84 86 84 88
Nacionalistas lzquierc | 74 77 77 78 80 77 76 93 91 85 85 92
Otros 91 93 92 93 92 93 93 93 92 96 93 94
Nunca Votaria:
PP 33 32 34 30 33 30 33 32 32 41 40 40
PSOE 8 10 11 10 13 10 10 16 14 11 10 8
U 17 16 17 16 17 17 15 16 16 17 14 13
Nacionalistas Derec 6 8 7 5 6 5 8 7 10 7 10 6
Nacionalistas lzquierc | 24 20 20 20 18 19 21 4 6 11 6 6
Otros 2 2 2 2 2 1 2 2 2 1 2 2
No Votar: 5 6 7 5 7 7 5 4 4 3 3 5
NS 12 13 13 18 13 13 13 20 18 14 14 19
NC 11 11 7 7 8 9 7 9 9 8 10 9

(*) Los porcentajes en las tres tablas pueden sumanas de 100, porque los entrevistados podian

mencionar mas de un partido.
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Cuadro 4.4.2.

Intencion de Voto si las Elecciones fuesen Mafiana

Resultados| Resultados
Reales de Reales de
111-00 V-03 VI-03 VII-03 IX-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 11-04 111-04 111-04 IV-04  V-04
Total Electores (33.969.640)1.210)(1.215)(1.212)(1.213)(1.204)(1.205)(1.207)(1.201)(1.202)(33.475.376) (1.212) (1.211) (1.203)
30,4 254 277 276 275 277 276 291 314 31,1 28,8 24,2 22,2 18,9
23,3 309 30,0 305 334 281 257 304 298 27,3 326 42,8 41,8 48,0
3,7 5,0 4.8 5,3 3,1 4.6 4,5 4,0 52 6,0 3,8 4,5 4.4 3,1
Nacionalistas Derecl 5,5 4,3 5,6 4,3 4.4 5,2 4,7 55 51 4P 52 55 4,8 51
Nacionalistas Izquierc 2,1 1,6 3,0 2,7 1,6 2,2 3,0 3,3 2,9 27 3,6 3,6 4.4 1,9
3,7 4,8 3,2 3,9 3,9 51 5,2 3,0 3,8 4P 3,2 3,1 2,2 2,4
No (Votd) Votari 31,3 8,4 86 109 8,2 8,7 95 105 7,3 8,0 22,8 5,2 6,3 6,7
- 196 17,1 148 179 184 198 142 145 165 - 11,1 13,9 13,9

* A partir de marzo de 2004 los partidos nacionalisas se han agrupado en funcién de su
representacion parlamentaria tras las elecciones dearzo de 2004. Asi, los Partidos
Nacionalistas de Centro y Derecha son CiU, EAJ-PN\EA, CG, PA, UV y CC (el
UPN en estas elecciones concurri6 conjuntamente coal
Nacionalistas de Izquierda son ERC, BNG, Nai-Bai HA (estos dos ultimos partidos
se han incluido por haber obtenido en estas elecoies del 2004 representacion

parlamentaria)

PP).

Los Partidos

Diferencia entre la Intencién de Voto y los Resulidos Reales de 2000 y de 2004.

V-03 VI-03 VII-03 1IX-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 11-04 111-04 1V-04 V-04
Diferencia en Puntos
Porcentuales:
PP -5,0 -2,7 -2,8 -2,9 -2,7 -2,8 -1,3 +1,0 +0,7 6-4, -6,6 -9,9
PSOE +7,6 +6,7 +7,2 +10,1 +48 +24 +71 +65 +4010,2 +9,2 +15/4
U +1,3 +1.1 +1,6 -0,6 +0,9 +0,8 +0,3 +15 +2,3 A0, +0,6 -0,7
Nacionalistas Derec -1,2 +0,1 -1,2 -1,1 -0,3 -0,8 0 -0,4 -1,3 +0,3 4-0, -0,1
Nacionalistas lzquierc -0,5 +0,9 +0,6 -0,5 +0,1 +0,9 +1,2 +0,8 +0,6 0 8+0, -1,7
Otros +1,1 -0,5 +0,2 +0,2 +1,4 +1,5 -0,7 +0,1 +0,50,1 -1,0 -0,8
No Votar¢ -229 -22,7 -204 -231 -226 -21,8 -208 -2403,32 -17,6 -165 -16,1
NS/NC +19,6 +17,1 +148 +17,9 +18,4 +19,8 +14,2 +1456,51 +11,1 +13,9 +13,9
Indice Discrepancia 296 259 244 282 256 254828 244 246 223 245 293
Diferencia en porcentaje
respecto a 1996 y 2000
PP -16 -9 -9 -10 -9 -9 -4 +3 +2 -16 -23 -34
PSOE +33 +28 +31 +43 +21 +10 +30 +28 +17 +31 +28 7 44
U +35 +30 +43 -16 +24 +22 +8 +40 +62 +18 +16 -18
Nacionalistas Derec -22 +2 -22 -20 -5 -14 0 -7 -24 +6 -8 -2
Nacionalistas lzquierc -24 +43 +29 -24 +5 +43 +57 +38 +29 0 +22 -47
Otros +30 -14 +5 +5 +38 +40 -19 +3 +14 -3 -31 -25
No Votara -73 -72 -65 -74 -72 -70 -66 -77 -74 -77 -72 -71
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Cuadro 4.4.3.

Diferencias entre Intencion de Voto y Recuerdo de ato

V-03 VI-03 VII-03 IX-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 11-04 1lI-04 IV-04 V-04
Diferencia en Puntos
Porcentuales:
PP -16 +26 +15 +22 +0,1 +0,2 +34 +2,2 +1,0 6+0,-0,2 -2,0
PSOE +3,3 +1,8 +3,0 +1,9 0 0 +3,0 +2,7 +2,2 +1,6,3-0+0,9
U +0,8 +0,8 +0,4 +0,6 +0,7 0 +0,7 +0,4 +1,1 +0,70,8 +0,7
Nacionalistas Derec | +0,2 +0,5 -0,2 +05 +05 +05 -06 -0,6 -0,1 +0,40,1 +04
Nacionalistas Izquierc | +0,8 +0,3 +1,0 +0,2 +0,6 +0,8 +1,3 +1,1 +0,5 +1,51,4+ +0,1
Otros +09 +0,2 +0,7 +1,1 +1,7 +16 +0,1 +0,6 +0,0,5 -0,3 +0,1
No Votar: -109 -105 -83 -109 -105 99 -111 -11,6 -100 -5951 -44
NS/NC +6,5 +43 +19 +44 +69 +6,8 +32 452 +46 +1,63,8 +4,2
Indice Discrepancia 125 105 85 109 105 99 ,711122 10,1 6,4 6,0 6,4
Diferencia en
Porcentaje respecto g
Recuerdo de Voto:
PP -6 +10 +6 +9 0 +1 +13 +8 +3 +2 -1 -10
PSOE +12 +6 +11 +6 0 0 +11  +10 +9 +4 -1 +2
U +19 420 +8 +24  +18 0 +21 +8 +22 +18 +22 429
Nacionalistas Derec +5 +10 -4 +13  +11 +12 -10 -10 -2 +8 -2 +8
Nacionalistas Izquierc | +100 +11 +59 +14 +38 +36 +65 +61 +23 +71 +47 16
Otros +23 +7 +22 +39 +50 +44 +3 +19 +20 -14 -12 14
No Votar: -56 -55 -43 -57 -55 -51 -51 -61 -56 -53 -45 -40
NS/NC +50 +34 +15 +33 +60 +52 +29 +56 +39 +17 +38 +43
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Cuadro 4.4.4.

Intencién Directa de Voto, por Caracteristicas Soceconémicas

Nacionalistas Nacionalistas  Otros, No No No
MAYO 2004 Total PP PSOE IU Derecha Izquierda Enblanco Votard Sabe Contesta
TOTAL (1203) 19% 48 3 5 2 2 7 7 7
Edad:
18 a 29 afios (278)16% 46 4 6 4 3 8 8 5
30 a 49 afios (442)16% 49 4 5 2 2 9 7 6
50 a 64 afios (233)23% 45 3 4 - 3 4 8 10
65 y mas afios (250)24% 50 2 5 * 1 4 7 6
Posicién Social:
Baja (411) 19% 49 1 6 1 2 7 9 7
Media (627) 20% 48 4 4 2 2 7 7 7
Alta (165) 16% 46 5 6 6 6 6 4 5
Ideologia:
Izquierda (576) 2% 78 6 3 4 2 1 2 3
Centro (283) 26% 28 1 10 1 4 10 13 8
Derecha (175) 76% 6 - 7 - 1 1 5 3
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (454) 20% a7 4 5 3 3 8 6 5
Medio (521) 19% 50 3 5 2 2 5 7 6
Medio Bajo/Bajo (228) 16% 46 2 6 - 2 6 11 11
Recuerdo de Voto:
PP (251) 81% 4 * * - 1 2 9 3
PSOE (567) 1% 91 2 * 1 1 - 3 1
U 29) -% 10 83 4 - 3 - -
Nacionalistas derecha (56)4% 5 - 91 - - - - -
Nacionalistas izquierdg (22) -% 14 - - 82 4 - - -
Otros, en blanco (28) 3% 7 - - 4 64 4 7 11
No voto (134) 9% 22 1 4 - 1 50 11 4
No sabe 5B) % - 20 - - - 21 59 -
No contesta (110) 2% 11 - 1 - 2 6 25 53
Clientes de:
Bancos (296) 24% 46 4 3 1 4 4 7 6
Cajas (860) 19% 48 3 6 2 2 7 7 6

MEN - 131 — may - 04




Cuadro 4.4.5.

Indicadores de Transferencias de Voto

(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion deotd)

(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

Saldo Neto V-03 VI-03 VII-03 1X-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 11-04 111-04 1V-04 V-04
PP -16 +26 +15 +22 +0,1 +0,2 +34 +22 +1,0 6+0,-0,2 -2,0
PSOE +3,3 +1,8 +3,0 +1,9 0 0 +3,0 +2,7 +22 +1,6,3-0+0,9

U +0,8 +0,8 +0,4 +0,6 +0,7 0 +0,7 +0,4 +1,1 +0,70,8+ +0,7
Nacionalistas Decha | +0,2 +05 -0,2 +05 +05 +05 -06 -0,6 -0,104+ -0,1 +0,4
Nacionalistas Izquierc | +0,8 +0,3 +1,0 +0,2 +06 +0,8 +1,3 +1,1 +0,5 +1,51,4+ +0,1
Otros, blanco +0,9 +0,2 +0,7 +1,1 +1,7 +1,6 +0,1 ,6+0+0,7 -0,5 -0,3 +0,1
No Votar: -109 -105 -83 -109 -105 99 -111 -116 -10,0 -5951 -44
NS/NC +65 +43 +19 +44 +69 +6,8 +32 +52 +46 +1,63,8 +472
Indice de Discrepancig 125 105 85 109 105 99 117 122 10,1 64 6,6,4
Voto Estable V-03 VI-03 VII-03 1X-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 11-04 111-04 1V-04 V-04
PP 21,0 220 220 215 233 235 223 26,1 26,45 21203 16,9
PSOE 23,1 236 230 26,3 228 21,1 24,2 23,2 22823372 429
U 3,3 3,3 3,5 1,8 3,1 3,2 2,7 3,6 42 3,4 3,3 2,0
Nacionalistas Derec 3,0 3,7 3,3 2,9 3,7 3,6 4,2 4,3 3,2 4,5 4,3 4,2
Nacionalistas lzquierc | 0,4 1,9 15 1,2 1,3 1,9 1,7 1,2 15 1,9 2,8 15
Otros, blanco 1,5 1,2 2,0 1,6 1,8 2,3 1,4 1,9 1,71 2 14 1,4
No Votar: 6,7 6,1 7.8 57 6,2 6,5 7,7 5,8 59 4.4 5,5 55
NS/NC 9,6 8,6 7,9 9,2 8,6 9,2 7,2 6,1 7,6 6,4 7,7 1.5
Total 686 704 710 70,2 708 71,3 714 722 72824 825 81,9
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Cuadro 4.4.5. (Continuacion)

Indicadores de Transferencias de Voto

(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion deotd)

Incrementos

procedentes de Otros

Partidos: V-03 VI-03 VII-03 1X-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 11-04 11I-04 IV-04 V-04
PP 4.4 5,7 5,6 6,0 4.4 4.1 6,8 5,3 4,7 2,7 1,9 P,0
PSOE 7,8 6,4 7,5 7.1 53 4.6 6,2 6,6 51 4.6 46 1 B,
U 1,7 1,5 1,8 1,3 1,5 1,3 1,3 1,6 1.8 1,1 1,1 11
Nacionalistas Derec 1,3 1,9 1,0 1,5 1,5 1,1 1,3 0,8 1,0 1,0 0,5 0,9
Nacionalistas Izcierda| 1,2 1,1 1,2 0,4 0,9 1,1 1,6 1,7 1,2 1,7 1,6 0,4
Otros, blanco 3,3 2,0 1,9 2,3 3,3 2,9 1,6 1,9 25,0 10,8 1,0
No Votar: 1,7 2,5 3,1 25 25 3,0 2,8 1,5 2,1 0,8 0,8 1,2
NS/NC 10,0 8,5 6,9 8,7 98 106 7,0 8,4 8,9 4,7 6,2 6,4
Total 31,4 296 290 298 292 287 286 278 27376 175 18,1
Pérdidas hacia Otros

Partidos: V-03 VI-03 VII-03 1X-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 11-04 11I-04 IV-04 V-04
PP 6,0 3,1 4.1 3,8 4,3 3,9 3,4 3,1 3,7 2,1 2,1 4,0
PSOE 45 4,6 4,5 5,2 53 4,6 3,2 3,9 2,9 3,0 49 2 4,
U 0,9 0,7 1,4 0,7 0,8 1,3 0,6 1,2 0,7 0,4 0,3 0,4
Nacionalistas Derec 1,1 1,4 1,2 1,0 1,0 0,6 1,9 1,4 1,1 0,6 0,6 0,5
Nacionalistas lzquierc | 0,4 0,8 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,6 0,7 0,2 0,2 0,3
Otros, blanco 2,4 1,8 1,2 1,2 1,6 1,3 1,5 1,3 185 111 0,9

No Votar: 126 130 114 134 130 129 139 131 121 6,79 55,6
NS/NC 3,5 4,2 5,0 4,3 2,9 3,8 3,8 3,2 4,3 3,1 2,4 2,2
Total 31,4 296 290 298 29,2 287 286 278 27876 175 18,1
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Estimacion de la Intencion de Voto Segun el Modeleredictivo ASEP.

Cuadro 4.4.6.

Resultados|
Reales en
111-00

V-03 VI-03 VII-03

IX-03 X-03 XI-03 XII-03

1-04  11-04

I1-04 1V-04 V-04

Total Electoreq

(33.969.640

X1.210) (1.215) (1.212) (1.213) (1.204) (1.205) (1.207) (1.201) (1.202) (1.212)(1.211)1.203

PP

PSOE

U
Nacional.Drchj
Nac. lzd.
Otros

IAbstencion

30,4
23,3
3,7
55
2,1
3,7

31,3

27,7
28,4
4,3
51
2,3
3,7

28,5

29,0
27,0
4,1
5,8
2,5
3,6

28,0

30,5
27,2
4,0
4,9
2,4
3,7

27,3

30,8
26,9
3,9
5,6
2,4
3,5

26,9

29,8
24,9
4,1
5,7
2,3
3,9

29,3

30,3
24,2
4,1
5,9
2,6
3,7

29,2

30,6
25,0
4,1
54
2,6
3,6

28,7

31,2
241
4,3
4,7
3,0
3,7

29,0

30,1
24,1
5,2
4,4
3,1
3,5

29,6

26,97,6 2 26,0
34,646 3 37,0
3,9 4,1 41
5,7 51 54
3,7 3,8 33

3,1 2,6 3,0

221222 21,2
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AUTOPOSICIONAMIENTO IDEOLOGICO

|
Elecciones Generales 1
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Elecciones Generales
- — —Junic-1993-

Elecciones
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Marzo 1996\)

Elecciones Generales

Marzo 2000 —__ ]
\\)

T T'Marzo 2000~ T T T T T T |

Elecciones Generales

\

Oct -87
Oct -88

Oct -90
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Oct -92

Oct -93

Oct -94

—Derecha —Izquierda ——Centro =—Ns/Nc

Fuente: Banco de Datos ASEP
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VALORACION DE LAS PRINCIPALES INSTITUCIONES

Elecciones Generales

Marzo 1996

Elecciones Génerales
_Marzo 2000

ESCANDALOS
POLITICOS

Elecciones Generales

Junio 1993

8,0

75

sojund QT © 0 9p BIPSIA UQIORIORA

3,0

v0- e

€0- 10

¢0- 0

T0- 1O

00- O

66- 190

86- 190

L6- 0

96- PO

§6- 10

v6-1°0

€6- 10

2¢6- 10

T6- 100

06- 10

68- 190

88- 10

18-10

98- 10

)

@La Corona ==FAS ==Bancos ==Gobierno de la Nacién

Fuente: Banco de Datos ASEP
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Valoracién Media de 0 a 10 puntos

VALORACION DE LOS LIDERES DE LAS PRINCIPALES
FORMACIONES POLITICAS

6,5 T T T T T T T T T T T T T T T T T
Eleccidnes Genelales | ! Elecdiones Gerlerales) | ! ! Eleccio%\es Genetales lI-96 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Oct. 84 | I oaunid-ss— 1| | I | | | | | | |
I — | | | | I | | | |
60 b TR M I |
I | |
I | |
I | |
55 [--—-YIAA L &Pt L\ | !
I
I
|
5,0 |
|
|
|
45
40 SRR TR EEEE . SR S

35 S 7T~ [ T CRISSECONOMGA || T
1\ |

Llamazares

| Politicos |
B

3,0

Fraga

2,5

Oct -86
Oct -87
Oct -88
Oct -89
Oct -90
Oct -91
Oct -92
Oct -93
Oct -95
Oct -96
Oct -97
Oct -98
Oct -99
Oct -00
Oct -01
Oct -02
Oct -03
May -04

==Lider PCE/IU Gerardo Iglesias(Oct- 86/Abr- 87) Julio Anguita( Abr-87/Dic- 99)Francisco Frutos (Ene-00/ Nov-00) Llamazares (Nov- 00)
==Lider AP/ PP: Fraga (X-86/XII-86; 11-89/ VII- 89); Hernandez Mancha (1-87/ I-89); Aznar (desde 1X-89); Rajoy (desde III- 04)

Lider PSOE: Gonzalez (X-86/ VI-97) Almunia (VII-97/ 111-98) Borrell (IV-98/ 11-99) Almunia (111-99/ 111-00) Zapatero (desde IX-00)

Rajoy (desde IX 03)

(*) En el mes de Junio del 2000, el valor del lider del PSOE corresponde a Felipe Gonzélez en vez de a Chaves

Fuente: Banco de Datos ASEP
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Porcentaje

PP: RESULTADOS 1989, 1993, 1996, 2000, 2004, RECUERDO E
INTENCION DE VOTO DIRECTA Y ESTIMADA

40 1
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IU: RESULTADOS 1989, 1993, 1996, 2000, 2004, RECUERDO

E INTENCION DE VOTO ( DIRECTA Y ESTIMADA)
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4
\\\\\ o | -
| | 2
! 5
\\\\\ - p— - 5
| | 8
| £
I I &
| | I
Fo—f-—"-———- e - - ===
3 | | I
©
3 | | I |
g g L I
I T
» | | I
]
Sg | | I
e} | | |
= i S ==
| | I
| |
| | I
| | I
R S A N |_ S
[ | I
(.- | I
198 | I I
03
\\\\\ d- g - -t ——— =15
5
I 88 | | |
anl
W e} W selsa|b| Q,Em_mo ap m,
[ee) wn N o ©
- — —

afeyusdlod

¥0- Rew
£0- 10

20-O0

10-10

00- O

66-100

86-100

16-10

96- 10

G6- 10

6- 10

€6- 10

2610

16- 100

06- 10

68-100

88-100

18-10

98- 10

|—Intenci6n de Voto Estimada —Intencién directa de Voto —Recuerdo de Voto @mResultados reales 89/93/96/00

Fuente: Banco de Datos ASEP

MEN - 140 — may - 04



OTROS PARTIDOS: RESULTADO 1989, 1993, 1996, 2000, 2004,
RECUERDO E INTENCION DE VOTO ( DIRECTA Y ESTIMADA)
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ABSTENCION: RESULTADOS 1989, 1993, 1996, 2000, 2004,

RECUERDO E INTENCION DE VOTO ( DIRECTA Y ESTIMADA)
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5. UTILIZACION DE MEDIOS DE COMUNICACION

MEN - 143 —may -04



5. Utilizacion de Medios de Comunicacion

Novedades mas relevantes en el mes de Mayo de 2004:

Mayo de 2004 ha proporcionado alteraciones sigtifias en el comportamiento de

algunos de los indicadores de audiencias que paretas inamovibles:

En primer lugar, tal como se ha sugerido en tastosleos, se ha confirmado que los
espafioles no perciben favoritismo de los medio$iqgnsbhacia el PP o hacia el PSOE
sino hacia el partido del gobierno, sea cual sesagsw politico., tal como se muestra en

el siguiente cuadro:

Favorecen al PP Favorecen al PSOE

04-2004 05-2004 04-2004 05-2004

TVE1l 55% 18% 1% 16%
RNE 38% 14% 1% 9%

Como era de prever, han bastado dos meses paral daeoritismo que se percibia
hacia el PP en TVE1 y en RNE se desinfle, mientt@se irreversiblemente la

percepcion de favoritismo hacia el PSOE.

Si se analizan los datos de la Cadena Ser y Tetesucede o mismo, de modo que ya
no puede decirse que estos medios sean percilodos eeutrales, pues los espafoles

ya han detectado con claridad su favoritismo alPSO

En segundo lugar, conviene destacar que el diasititp EI Metro ha sido en mayo el
5° de mayor difusion, superando a cabeceras con® A8 Razén, La Vanguardia y el
conjunto de diarios de provincias. Este dato, aadt mas adelante, pone de manifiesto
gue la prensa gratuita puede ser exitosa cuande ealidad, cuando su distribucion se
adapta a las necesidades del publico mas reacimprar periddicos y sin necesidad de

ir acompafnado de CD’, DVD's ,libros u otras prorones.

En tercer lugar, se detecta paulatinamente comalesinfle la exposicion a la

informacion entre los individuos de izquierda. tamo se apunté en marzo y en abril,
el entusiasmo inicial ha dado lugar al retorno adamalidad y, en consecuencia, a una
propensién a desvincularse de lo que acontece estrawsociedad, especialmente entre

los mayores y las personas de las zonas rurales.
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En cuarto lugar, merece una mencién especial glezifieo ha sabido aprovechar que
TVE estd huérfana de “primeras estrellas” en swrinétivo de la tarde para
distanciarse tres puntos, tras la destitucion deedd Urdaci (Recordar que hace un
afo, este informativo contaba con Alfredo Urdatieyizia Ortiz como presentadores).
Por el contrario, la incombustible Ana Blanco paréaber conseguido la mas fiel de
las audiencias, liderando su franja horaria y sobiendo a los gobiernos de Felipe

Gonzélez, José Maria Aznar y Rodriguez Zapatero.

Lo cierto es que el consumo de informacion es etosjunto muy similar al de abril y

ello representa un elemento de preocupacion: Luaieses no renuncian a consumir.

El IEI se sitia 1 punto por debajo que en abrito por debajo que hace un afio,

apagando el espejismo de los dos meses anteriores.

Una vez terminado el entusiasmo que arrastré azdmierda a consumir mas
informacion en marzo y en abril, muchos de esoafesps vuelven a “desengancharse”
de la actualidad, mientras que los individuos aeologia de derecha se “conectan”

lentamente a los informativos.

MEN - 145 —may -04



5.1. INDICE DE EXPOSICION A LA INFORMACION

Este capitulo recoge la evolucion en el "consum@piensa diaria, television y radio,
para lo cuél se manejan las variables sociodemogsafiabituales en el sondeo ASEP.

Ademas, se agrega un indice de elaboracion prepidndice de Exposicidn a la

Informacion(lEl), cuyo objeto es distinguir los segmentosiaes en funcion del nivel
de informacién al que estan sometidos. Este inthogbina ahora la lectura de diarios,
la audiencia de programas de opinion en la radéoaudiencia de boletines de noticias

en television y puede variar entre 0 y 200, comiual de equilibrio en 100.

Durante los ultimos afos, se ha podido constatad@gisegmentos sociales que tienen

un grado mayor de exposicion a la informacion susés:

- Personas de 30 - 49 afos.
- Con alta posicion social y alto status socioecorérfamiliar.
- Los residentes en areas metropolitanas.

- Los posicionados ideolégicamente a la derecha.

El efecto globo se ha producido y los individuos ddeologia de izquierda han
retornado a sus niveles de consumo de informacidmales, cayendo de una forma
significativa con respecto a abril, en oposiciérosa individuos con ideologia de
derecha, que parecen sobreponerse a sus fatidemsiel marzo y abril, optando por

informarse nuevamente.

En la misma linea, se advierte una clara descona@dos mayores de 50 afios con el
consumo de informacioén, sucediendo lo mismo easeekrsonas de zonas rurales y de

posicion social media baja y baja.

En otras palabras, el regreso de la izquierda lailegmo conllevé hace dos meses que
aquellos grupos mas desilusionados vy, a la venéasicamente menos favorecidos o
alejados de los centros de decision, recuperarguraigo la ilusion perdida, optando
por comprar prensa, escuchar informativos de rgdielevision que reforzaran su
ideario afin al PSOE. Una vez que esta proporc@tadociedad, poco afin a consumir
informacion con regularidad, vio satisfecha su agidad, el IEI retorna a su nivel

habitual porque estas personas vuelven a abansomaopension a informarse.
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El indice de mayo de 2004 pierde un punto con odspa abril por los motivos
descritos y queda establecido asi en el IEI = EH35un dato desalentador por cuanto
significaria que el despertar informativo posteabd1l de marzo ha sido un espejismo

que ha durado tres meses.

Cuando se analizan mas adelante las estructurkes gridiencias, se constata que la
informacion parece acotada a un grupo muy redud&ta poblacién formado por los

varones con edades comprendidas entre los 3049lafios, con ideologia de izquierda
y de alta posicién social. En resumen, una propaoroiuy pequefia de la poblaciéon de

18 y mas afios.

El IEI de los mayores de 65 y mas afos es infalipgromedio de la poblacion, lo cual

entra dentro de la logica social y humana, dadoegte grupo intenta cubrir la Ultima

etapa de su vida con ofertas mas ludicas y cultsinaara su tiempo. Sin embargo, es
mucho mas inquietante constatar que el IEI dedwsrjes entre 18 y 29 afios sigue por
debajo de la mayoria de los segmentos estudiadizsp&blacion con edades entre 18 y
29 afnos no lee diarios ni escucha informativosadior cabria preguntarse cual es el
futuro que nos deparan estos individuos destinadmsto plazo a cubrir los puestos de

decision econémicos y politicos.
El IEI = 105 ha caido 7 puntos con respecto al mipariodo de hace un afo.

Con respecto al mes pasado, el retroceso del iatoronde Ifaki Gabilondo en la
Cadena Ser y del consumo de diarios en generacaxkph este mal dato. Como se ha
indicado en tantas ocasiones, a los espafoles ust& gescuchar los medios de
comunicacion que son afines a sus creencias e. ifeds audiencia de dichos medios
aumenta, ello obedece sin duda a un incrementa detivacion y del entusiasmo de
los espafioles que comulgan con las ideas de diokdgs. Por eso se decia hace un
mes que, al analizar mas adelante el favoritismimsienedios hacia el PP y el PSOE,
debia sugerirse que la derecha ideoldgica debda iesfuieta por el hecho de que sus
diarios afines ABC y El Mundo, asi como sus cadeafases, COPE y Onda Cero,
tuvieran una progresion de seguidores descendemtmtras que los afines a la
izquierda como la SER, El Pais y Telecinco tentanprogresion ascendente.
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Cuadro 5.1.1.

Indice de Exposicién a la Informacion

V-03 VI-03 VII-03 IX-03 X-03 XI-03 XI-03 1-04  1-04 1-04 IV-04 V-04
Total (1.210) (1.215) (1.212) (1.213) (1.204) (1.205) (1.207) (1.201) (1.202) (1.212) (1.211) (1.203)
%
Alta 19 13 15 14 15 17 14 15 16 18 18 17
Media 37 38 37 37 34 37 36 36 34 35 34 35
Baja 36 40 40 41 42 38 41 41 43 40 40 41
Ninguna 8 9 9 7 9 8 8 8 7 7 7 7
IEI 112 102 103 102 99 109 101 101 99 106 105 104
Cuadro 5.1.2.
Indice de Exposicién a Informacion (IEl), por
Caracteristicas Socioeconémicas.
V-03 VI-03 VII-03 IX-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 11-04 11-04 IV-04  V-04
Total IEI 112 102 103 102 99 109 101 101 99 106 510 104
Sexo:
Hombre 138 117 123 122 116 131 124 124 117 123 123121
Mujer 87 88 84 84 84 87 79 80 82 90 87 88
Edad:
- 30 afios 108 99 83 98 86 106 95 87 89 100 92 03
30-49 afios 119 113 117 113 114 120 114 118 112 118113 117
50-64 afios 108 108 110 111 106 112 102 107 110 109114 104
65 y mas afos 108 81 92 82 82 88 85 83 78 87 95 94
Posicién Social:
Baja 86 77 71 71 66 79 68 63 67 77 80 71
Media 117 109 110 114 107 115 112 112 107 113 111 15 1
Alta 159 145 152 141 151 156 151 155 145 149 137 2 14
Habitat:
Rural 101 100 93 107 83 91 83 87 92 85 98 g3
Urbano 108 98 97 93 97 108 106 100 100 109 102 106
Metropolitano 128 113 123 119 120 127 108 119 104 18 1 118 120
Ideologia:
Izquierda 120 109 105 111 108 121 112 113 119 113 13 1 106
Centro 107 106 95 96 100 109 105 105 95 96 113 108
Derecha 133 113 118 121 116 115 109 105 98 118 108126
Status
Socioecondmico
Familiar:
Alto, Medio Alto | 126 118 118 123 120 125 122 118 411 122 117 116
Medio 104 95 96 93 92 105 94 91 93 97 96 100
Medio Bajo 107 92 93 89 76 89 83 96 83 99 102 92
Bajo 73 48 54 32 64 41 60 57 55 41 35 70
Clientes:
Bancos 128 103 112 127 113 130 116 111 117 129 112122
Cajas 111 106 104 103 100 107 100 104 100 100 10803 1L
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5.2. PRENSA DIARIA

El diario gratuito ElI Metro, con un 1,7% de lec&rba sido en mayo el sexto diario con
mayor numero de seguidores en toda Espafia. Eeddtosuficientemente significativo

como para encabezar este apartado en la medideeppesenta un cambio cualitativo
sobre las tendencias de consumo de prensa diaresgaia, tras los innumerables
fracasos de diarios gratuitos que se aventurarola enisma linea que El Metro en

décadas anteriores.

Los gestores de El Metro estan confirmando queaiazo de los espafioles de clase
media y media baja a leer no obedece solamenteregiopque supone comprar
diariamente un periédico sino también a la demaddaun producto de calidad
disponible alli donde es requerido. El Metro haseguido situar su porcentaje de
seguidores por encima del obtenido por todos laesiadi de provincias, superando

incluso a diarios de cobertura seudo nacional comdanguardia, ABC o La Razon.

Solamente EIl Pais (5,6%), EI Mundo (2,1%), el d@porMarca (2,7%) y el diario
catalan El Periodico (2,5%) han logrado hacer &eat empuje de esta iniciativa

empresarial.

La importancia de El Metro radica en acallar laxeg de quienes criticaban la
imposibilidad de sacar adelante un diario grat@tgran escala, alegando que los
espafioles rechazan cierto tipo de productos cusmagratis por considerarlos carentes
de calidad. El Metro ha puesto de manifiesto quando un producto, ademas de ser
gratuito, alcanza un buen nivel de calidad y adaptalistribucion al ambito de su
publico objetivo, el diario puede triunfar aunquesa sgratuito. EI Metro es, por su
estructura, por su fondo y por su maquetacion,iamodde calidad, pero con la ventaja

afadida de ser gratuito.

De cara a la clase media y media baja, es la retgpaeuna demanda de informacién
para quienes no perdonan al gremio editorial dprésasa en Espafia que hace unos
afos, coincidiendo con el cambio de moneda, la mpgde de las cabeceras elevaran
el precio de sus ejemplares desde 100 pesetasial E
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La prensa ha perdido terreno en relacion con saadn de hace un afos, en concreto 5
puntos porcentuales, confirmando que las promosig@eno sirven para fidelizar ni

para ganar nuevos lectores, sino para ralentizaéridida de los aun existentes.

El dia que los periédicos apostaron por vinculampsaducto matriz (el diario) con

incentivos sistematicos en forma de libros, disz@gegos, su futuro queddé hipotecado
a la obligatoriedad de ofrecer siempre algo mas. énbargo, lo que antes (una
promocién) era atractivo, novedoso y agradecidoraks considerado como normal y

exigible a cualquier diario.

La prensa se mantiene con el mismo porcentaje mabrd, es decir un 44%; ello debe
ser tomado como negativo, pues indicaria que lasodi no consiguen reciclar con las
nuevas generaciones las pérdidas de lectores dapas de mayor edad que abandonan

el habito de la lectura de prensa.

Solamente El Pais, Marca y El Periddico recupezatotes con respecto a su situacion
de hace un afio mientras que ABC persiste en lafpserde su historia, afectada por el
avance de La Razon y ahora también de El Metro.

El Pais aglutina al conjunto de lectores de izglaicipero parece sobrevivir a los
cambios generacionales y adaptarse a ellos me@rlapidemas diarios de ambito

nacional, pese a la escasa propension de los nset®@i@0 afios a leer diarios.

La cara mas negativa, y la que sin duda explicaetjpercentaje de lectores de diarios
no supere el 44% se encuentra una vez mas en los reaultados de los diarios de las
zonas de Espafia con mayores indices de lecturaraelipos, es decir los diarios de
Pais Vasco, Cantabria, Galicia y Asturias, a exéepte Voz de Galicia.

Lo cierto es que el niumero de cabeceras que saaneh 0,5% de lectores no supera

este mes los 26 diarios, es decir 1 menos queuragees.

Solamente El Pais alcanza el 5,6% de lectores,trageque tres diarios superan el 2%,
en concreto un diario deportivo, el Marca (2,7%8), @@mo El Mundo (2,1%) y El
Periodico (2,5%). Le siguen con menos de un 2% Addjario gratuito EI Metro, La

Vanguardia, La Razon. e Ideal de Granada.
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Permanecen los contrastes entre los distintos segmeée la muestra, de tal manera
qgue los de alta posicion social y con edades dore80 y los 49 afios son quienes
muestran un mayor consumo de este tipo de infodnagipresa. Sin embargo, no deja
de llamar la atencion que los porcentajes de lactle los individuos con una

exposicion mayor a la lectura de diarios coincidasi con aquellos que caracterizaban
hace cuatro afios al promedio de la poblacion, agamp a quienes leen mas con

guienes leen menos.

% de Lectores el Dia de Ayer

Diferencia
may-2003 | may 2004 05-03 VS 05-04

El Pais 5,2 5,6 +0,4
Marca 2,6 2,7 +0,1
El Mundo 3,0 2,1 -0,9
ABC 2,3 1,6 -0,7
El Periodico 2,4 2,5 +0,1
Vanguardia 1,8 1.4 -0,4
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Cuadro 5.2.1.

Porcentaje de Lectores de Periddicos en el Dia deye,
por Caracteristicas Socioeconomicas.

V-03 VI-03 VII-03 1X-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 [I-04 1-04 1vV-04 V-04
Total Lectores 49 44 45 43 42 47 45 43 44 45 44 44
Perioédicos
Edad:
-30 afios 52 46 39 46 37 49 48 42 44 48 43 46
30-49 afios 56 52 55 49 51 54 53 51 52 53 50 51
50-64 afios 44 43 49 46 43 47 43 43 44 42 48 42
65 y mas afios 38 27 31 28 29 34 30 32 29 28 33 32
Posicién Social:
Baja 31 26 25 27 22 30 25 24 25 27 28 28
Media 53 48 50 47 46 51 52 48 49 49 48 49
Alta 77 71 77 68 74 76 75 70 69 73 70 6
Ideologia:
Izquierda 52 47 48 49 47 51 51 46 56 47 51 46
Centro 47 50 41 39 38 49 45 45 39 41 44 42
Derecha 55 42 52 51 48 52 46 45 40 51 41 55
Status Socioecondémic
Familiar:
Alto, Medio Alto 57 55 56 55 54 59 58 51 52 56 52 15
Medio 45 38 40 40 35 42 40 39 42 40 40 43
Medio bajo 43 33 37 28 32 38 34 38 33 36 40 34
Bajo 16 5 13 11 14 21 19 24 23 8 6 22
Clientes de:
Bancos 56 46 51 55 48 57 52 50 52 56 49 53
Cajas 48 44 44 43 42 46 45 44 44 43 46 44
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Cuadro 5.2.2.

Porcentaje de Lectores de Periddicos en el Dia dere (*)

(*) Se incluyen solamente los periddicos que alg@s han sido mencionados por mas de 0,5 por diento
entrevistados. El - corresponde a los periédicascineados por menos del 0,5 por ciento.
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V-03 VI-03 VII-03 IX-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 11-04  111-04 IV-04 V-04
El Pais 52 5,3 4.8 4,7 5,2 6,5 3,7 53 6,8 8,7 6,6 5,6
ABC 2,3 1,3 1,7 1,8 1,5 1,1 1,7 2,1 1,8 1,7 0,8 1(6
El Mundo 3,0 1,5 1,8 1,5 2,7 2,1 1,7 2,0 1,6 21 22, 21
El Periédico de Cataluiia 2,4 3,2 4.0 2,5 2,4 2,9 3,224 2,4 2,1 2,9 2,5
La Vanguardia 1,8 2,1 1,7 1,6 1,7 1,7 1,4 1,8 1,7 1 2 2.2 1,4
El Cor. Esp.-El Pueblo V. 1,6 2,5 1,5 1,9 1,4 18 81, 1,9 1,7 1,7 2,7 2,3
Las Provincias 0,6 - - - 0,5 - - 0,5 0,7 - 0,7 -
El Faro de Vigo - - 0,8 0,9 - - - 0,8 - - - 0,7
La Voz de Galicia 1,8 1,6 1,6 1,4 1,1 1,6 1,7 0,7 62 1,0 0,9 1,0
IAS 0,9 0,6 0,7 - 0,6 0,7 - 0,6 - - 0,5 0,5
Heraldo de Aragon 1,3 1,1 1,3 0,9 1,7 0,9 1,1 0,8 01 0,8 1,1 0,7
Levante 1,2 1,0 0,9 0,8 0,5 1,0 1,5 - - 0,5 0,7
Diario Vasco 1,6 0,9 0,9 1,1 1,0 1,2 1,2 1,2 0,8 70, 09 -
El Dia 0,9 - 0,5 0,8 0,7 0,9 0,8 - - 1,0 0,8 -
La Verdad 1,4 0,9 0,8 0,7 0,5 - - 0,7 0,5 - 0,7 0/9
Marca 2,6 1,1 2,0 2,1 2,1 2,5 3,2 2,9 2,1 1,9 25 7 2
La Nueva Espafia 0,7 1,1 1,2 1,2 0,8 1,2 0,9 1,1 0914 0,6 1,1
Diario Montafiés 1,0 0,6 0,7 1,1 0,5 0,8 - 0,6 06 90 0,6 0,9
Diario de Navarra 0,8 0,7 0,5 0,6 0,8 0,7 0,8 - 0,7 - - -
Informacién 1,3 - 1,1 1,4 0,8 0,7 1,2 0,7 0,9 1,2 21 1,0
Norte de Castill 0,6 0,8 1,1 0,7 - 1,0 0,7 0,5 - 1,7 0,9 0,
Sur 0,9 0,8 1,1 1,2 0,9 0,9 1,0 1,4 1,8 1,2 1,4 1,2
Diario de Mallorca - 0,5 - - - - - - - - - 0,6
Diario de Ledén 1,0 - 0,7 0,9 0,7 0,7 - - 0,8 - 0,6 0,9
Ultima Hora 0,8 0,8 0,9 0,7 - 0,8 - 1,2 0,6 0,7 0,7 -
El Ideal 0,6 0,8 0,6 - - 0,5 0,7 0,8 - 0,8 - 1,7
Hoy 0,6 - 0,7 - - - 0,7 - 0,8 0,5 - -
Diario de Cadiz - - - - 0,6 - 0,5 - - - - -
Progreso 0,5 0,7 - - - - 0,7 - - - - 0,5
Canarias-7 - - - 0,6 0,5 - - - - - - -
El Segre - - - 0,6 - 0,8 0,8 0,6 0,7 - - -
Sport 0,6 - 0,8 - - - - - - - - -
La Region 0,5 0,5 0,8 - 0,9 0,7 - - - 0,8 - -
Deia - - - - - - - 0,7 - 0,6 1,1 0,8
La Provincia - 0,5 0,7 - - 0,8 0,5 0,5 0,5 0,5 - 0,5
La Opinion 0,8 - 0,6 0,5 0,6 0,5 - - 0,6 - 0,6 0,5
La Razén 0,7 0,5 - 0,7 0,8 0,9 0,6 0,5 0,8 0,5 0,8 1,2
Mediterraneo - - - - - - - - 0,9 - - -
Diario de Burgos - - 0,8 - - 0,5 - 0,6 - - - -
Egin/ Gara - - - - 0,5 - - - - - - -
Diario de Tarragona - - - - - - - - - - 0,7 -
Mundo Deportivo - 0,6 - - - 0,7 0,6 0,5 - - - -
La Rioja - - 0,6 - - - - 0,6 0,7 0,5 - -
LaVoz de Asturias - - - - - 0,5 - - - - 0,5 -
Punt Diari - - - - - 0,6 - - - - - -
Gacete Regional - - - - - - 0,6 0.5 - - - -
La Tribuna de Albacete - - - - - - 0,5 - - - - -
Metro 0,7 0,7 0,5 - 0,6 0,8 - 0,8 0,5 0,5 1,0 -
20 Minutos 1,5 1,4 0,5 0,6 1,2 0,8 1,3 1,0 1,0 1,0 0,5 1,7



5.3. RADIO

El andlisis del medio radiofénico se centra en lkadigcion de la audiencia de los
espacios informativos radiofénicos que tienen lieJaSER, COPE, RNE y Onda Cero

en tres franjas horarias:

- Entre 6 y 10 de la mafana
- Entre 5y 8 de latarde

- Entre 8 y 12 de la noche

Mas concretamente, se consulta sobre los prograrfamativos que tienen lugar en
dichas franjas horarias, cuyo nombre y conductor fagilitados a cada entrevistado
(ver Cuadro 5.3.2.).

Al realizar el presente analisis, es importanteaydr que, por exigencias politicas del
nuevo director de informativos de RTVE, los boletimadiofonicos de Radio Nacional
dejan de incluir tertulias, al considerar los nigegestores que la radio publica no debe
expresar ideas sino limitarse a informar. En talesunstancias, se hace necesario
analizar durante los proximos meses cual seré&etatle esta decision sin precedentes,

dado que el presente sondeo aln no puede recegefeltios de dicha decision.

Hecha esta puntualizaciéon, conviene indicar adequnéda unica novedad adicional de
relieve durante este mes de mayo ha estado emda®éle tres puntos porcentuales de
audiencia en el espacio conducido por Ifaki Gadiboen la Cadena SER, un resultado
que puede tener varias interpretaciones. Por urte, pedria apuntarse la hipoétesis de
que , en abril, la audiencia de este espacio hgddado sobre valorada con caracter
excepcional por la atraccién de numerosos oyemesdeologia de izquierda deseosos
de escuchar y compartir los comentarios de IfalilGado y de su equipo en un
momento tan agradable para esta cadena como t@iaictel PSOE en las pasadas
elecciones generales, pues, como ya se ha explieadgondeos anteriores, los
espafioles acostumbran a escuchar las cadenasmukgao con sus ideas y aquellas en
las que pueden oir lo que quieren oir. Sin embanga,vez superado ese momento de
euforia y entusiasmo, la audiencia que habitualeneot conecta con la SER (ni con

otras cadenas) vuelve a sus habitos de consumdaeacion habitual, de modo que
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los indices d audiencia de la SER regresan a uiwetes mas normales. La segunda
hipétesis residiria en que una parte de la audieqcie pensaba que la cadena SER era
objetiva, ha detectado en los dos ultimos mesesaeifiesto y no oculto favoritismo
de Ifaki Gabilondo hacia el PSOE, incurriendo erme&mo error que propicio el
rechazo de una parte de la audiencia hacia RNEngrgedo en consecuencia la
decision de algunos oyentes de abandonar el sespinile este informativo. Como ya
se ha subrayado tantas otras veces, los espafimeawrables a escuchar aquellos
informativos cuyas ideas son afines a las del @ygmero también rechazan que los
conductores de los informativos manifiesten o ssigmnen descaradamente por
sistema a favor de un partido politico, sea cualsseideologia.

La audiencia de informativos de radio queda en8% #8e seguidores de informativos,
lo que supone un breve retroceso de dos puntos sbbmes pasado y de 1 punto sobre

idéntico periodo de 2003.

Como ya se indicé en la introduccion, uno de laeslanas inquietantes reside en las
dificultades de las cadenas para atraer al pubbooedades entre los 18 y los 29 afios.
Tampoco se detectan cambios en la estructuraaediancia de cada cadena aunque si
en el porcentaje general de seguidores, en relatdnos datos de hace un afio. La
Cadena SER lidera las tres franjas horarias, cqoaitivo 11 durante las mafanas y un
6% por la tarde y un 4% por la noche. Por el coiatraxceptuando los boletines

matinales de Onda Cero (7%), COPE (5%) y Radio dwati(4%), ninguno de los

espacios restantes supera el 2% de seguidoregévarses no escuchan los boletines

radiofénicos.

“La Tarde” de Gemma Nierga parece ser el Unico narog de la tarde capaz de
mantener cierta fidelidad de sus seguidores, tanteelacion con la situacién de hace
un mes como de hace un afio. Apenas uno de cada esplaioles conecta con los
informativos matinales (24%), descendiendo hastpreacupante 11% por las tardes y
hasta un 6% por las noches.

El porcentaje de audiencia se mantiene con respelcé@e un afio durante las mafanas

pero pierde un punto por la tarde.

Si se analiza el conjunto de la audiencia, se ghsgue los espafioles con edades entre

los de 50-64 afios y 65 y mas afos escuchan lasnafvos matinales en proporciones
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algo superiores con respecto al promedio de laeaudi, mientras que las tertulias de la
tarde tienen un grupo de seguidores especialmempécaen las poblaciones rurales y
entre los individuos con media y baja posicion @loétn otras palabras, los individuos
con edades comprendidas entre los 18-29 afios nstranieina atraccion especial por
este medio, mientras que los de mayor edad soguesnantienen la fidelidad a los
esquemas actuales, que son los que imperaban beeeafios, cuando estaban en la

parte alta del abanico de los 30-49 afios.

En sintesis, los informativos de la radio no seiegan y, en consecuencia, las personas
con actitudes mas conservadoras, con independaieida ideologia pero con
dependencia del inmovilismo propio de los arag, mantienen su fidelidad a los
informativos, en contraste con los nuevos publiceagios a un formato de informativo

gue quizas no se ajusta a su demanda.

No debe extrafiar por lo tanto que la Cadena SERecom el liderazgo en todas las
franjas horarias, manteniendo su ventaja sobrealdsnas restantes gracias a la reciente
y progresiva captacion de un publico mas jovergue le permite distanciarse en siete

puntos por las mafanas en relacion con Onda Cero.

El indice general sigue siendo por lo tanto muyo bgj confirma la progresiva

desintegracién de la audiencia en las cuatro cademés importantes de Espafia,
convirtiendo el espectro radiofénico en un mercexicesivamente atomizado donde la
cadena SER acoge la audiencia mas afin a la ideotteyizquierda y donde RNE y

COPE pugnan por la audiencia situada ideolégicaenemel centro y la derecha.

Como ya se ha indicado, si estos espacios infovosbasan su estructura en el debate
y la reflexion enfrentada entre opiniones opuesthiterés que despiertan es menor
porque no reflejan una realidad cuyo punto masesaliente es la ausencia de dicho

debate politico.

No se producen sin embargo variaciones en la pcapode oyentes que sintonizan con
las cuatro principales cadenas de radio en lasfiaegas horarias, por lo que sigue
siendo vdlido afirmar que, aunque es frecuente equéodos los programas de radio
estudiados existan segmentos socioeconomicos coyrpion es mayor a la media
para el conjunto de dicho segmento, se siguen mantk ciertos sobrepesos muy

pronunciados en todos ellos.
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A riesgo de parecer reiterativo, se considerassgteinsistir en que los conductores de
los informativos de la manana y la noche en SERPE® Onda Cero son los mismos
qgue hace diez afios, con el mismo esquema radiofgnitos incombustible Ifiaki
Gabilondo, Carlos Llamas, Luis del Olmo y Luis Heo. Quizas no cambian, incluso
disminuyen los porcentajes de seguidores de beketle radio porque la audiencia esta

cansada de oir siempre a los mismos profesionadeso hablar de sus contertulios.
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Cuadro 5.3.1.

Perfil de Radioyentes de Programas Informativos y Mgazines segun el Bloque

Horario.
Total Total Mafana Tarde Noche

MAYO 2004 Muestra Oyentes 6-10 h. 5-8 h. 8-12 h.

TOTAL (1203) (333) (285) (135) (58)

%

Edad:
18 a 29 afios 23 15 15 11 12
30 a 49 afios 37 36 36 33 37
50 a 64 afios 19 24 24 29 18
65 y mas afos 21 24 25 28 33
Posicién Social:
Baja 34 26 26 31 27
Media 52 57 58 53 48
Alta 14 17 15 15 25
Ideologia:
Izquierda 48 49 47 54 55
Centro 23 25 26 21 19
Derecha 15 19 19 17 19
Habitat de Residencia:
Rural 23 17 18 24 19
Urbano 52 54 54 51 42
Metropolitano 24 29 28 25 39
Educacién del entrevistado:
Baja 33 25 25 28 24
Media 53 57 60 57 52
Alta 12 15 13 13 21
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto 38 44 43 39 40
Medio 43 37 37 38 38
Medio Bajo/Bajo 19 19 21 23 22
Clientes de:
Bancos 25 32 33 24 28
Cajas 72 69 68 76 76
Exposicién a la Informacion:
Alta 17 61 60 55 62
Media 35 36 38 43 35
Baja 41 3 2 2 3
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Cuadro 5.3.2.

Audiencia de Programas de Radio: Informativos y Magzines
(En Porcentajes)

V-03 VI-03 VII-03 1X-03 X-03 XI-03 XII-03  1-04 1-04  111I-04 1V-04 V-04

TOTAL (1.210) (1.215) (1.212) (1.213) (1.204) (1.205) (1.207) (1.201) (1.202) (1.212) (1.211) (1.203)

Entre 6 y 10 h. Mafiana
-"La Mafiana" de Luis Herrero

(COPE) 6 4 3 5 4 4 4 3 4 4 5 4
-"Protagonistas"” de Luis

del Olmo (ONDA CERO) 6 5 5 6 7 6 5 8 5 6 7 7
-"Hoy por Hoy" de

Ifiaki Gabilondo (SER) 11 9 11 9 10 10 9 9 9 13 14 11
- "Buenos dias" con Antonio

Jiménez (RNE) 5 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4
% Radioyentes de Mafana 24 20 21 21 24 23 19 21 21 25 26 24

Entre 5y las 8 h. Tarde
-"La Ventana", de Gemma

Nierga (SER) 6 4 5 4 5 5 4 4 4 6 6 6
-"Al tran tran", de José Antonio
Abellan (COPE) 2 1 2 2 2 2 1 1 2 2 1 2
-"Herrera y Punto" con Carlos

Herrera (Onda Cero) 2 2 1 1 2 3 2 3 2 2 2 3
- "Lo que es la vida", de

Nieves Herrero (RNE) 2 1 1 1 1 2 1 2 2 1 2 2
% Radioyentes de Tarde 12 8 10 8 10 11 9 10 9 10 10 11

Entre las 8 y las 12 h. Noche
-"La Brdjula”, de Juan Pablo

Colmenarejo (ONDA CERO) 1 1 1 1 1 2 1 1 * 1 1 1
-"Hora 25", de Carlos

Llamas (SER) 4 4 5 4 5 4 3 3 4 5 3 4
-"La Linterna", de Federico

Jiménez Losantos (COPE) 2 1 1 2 1 2 2 1 2 1 1 1
- "El Ojo critico", de Paz Ramos
(RNE) 1 * * 1 1 1 * 1 1 * * *
-"24 horas", de Manuel

Antonio Rico (RNE) 1 1 1 1 1 1 1 * 1 1 1 1
% de Radioyentes de Noche 9 6 7 8 9 8 6 5 6 8 6 6
% Total de Oyentes de
Informativos 29 24 26 25 28 27 23 24 26 30 30 28
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Cuadro 5.3.3.

Perfil de Radioyentes de los Siguientes Programag &Radio.

Mafiana Tarde Noche
Lo que

La Prota- Hoy Buenos La La Atoda esla La Hora La Elojo 24
MAYO 2004 Total | Mafiana Gonistas por hoy dias Ventana Tarde  radio Vida | Brujula 25 Linterna Critico Horas
TOTAL (1203) (53) (89) (130) (54) (69) (23) (40) 32 (10) (43) (10) (4) (10)

%

Edad:
18 a 29 afos 23 11 14 14 15 15 5 13 b 31 12 10 50 1 (2
30 a 49 afios 37 36 33 37 43 26 40 33 30 40 35 30 - 30
50 a 64 afios 19 25 25 27 10 29 23 33 22 - 19 21 2411
65 y mas afos 21 28 29 22 33 29 33 22 43 29 33 39 5 2 38
Posicién Social:
Baja 34 26 23 24 35 36 17 29 47 29 29 20 50 40
Media 52 54 66 56 52 49 60 60 44 61 49 39 50 60
Alta 14 19 10 20 13 15 23 10 9 10 21 41 - -
Ideologia:
Izquierda 48 34 39 64 30 65 44 50 26 39 63 30 50 BO
Centro 23 19 27 21 35 16 13 25 26 31 19 9 24 11
Derecha 15 37 27 8 26 12 30 17 30 30 10 61 26 9
Habitat de
Residencia:
Rural 23 15 17 19 24 26 18 22 31 30 21 10 26 B1
Urbano 52 53 50 55 52 45 61 56 54 10 47 30 49 B8
Metropolitano 24 32 33 26 24 29 22 22 18 60 32 60 5 2 31
Educacién del
entrevistado:
Baja 33 22 25 20 31 22 21 27 39 29 23 10 - 19
Media 53 59 60 64 56 59 75 63 48 61 56 50 76 62
Alta 12 15 13 12 9 17 5 7 13 10 19 31 24 19
Status
Socioecondmico
Familiar:
Alto, Medio alto 38 42 46 42 37 34 49 40 26 39 36 04 24 20
Medio 43 36 31 39 30 41 26 38 35 51 37 40 26 61
Medio Bajo/Bajo 19 22 22 19 33 26 25 22 39 10 27 20 50 19
Clientes de:
Bancos 25 41 32 30 31 23 31 23 26 20 30 10 24 RO
Cajas 72 55 74 71 61 79 70 77 74 90 80 61 76 i
Exposicién a la
Informacion:
Alta 17 62 66 63 46 55 70 61 48| 50 61 90 100 41
Media 35 38 34 35 44 45 30 37 43 50 35 10 - 59
Baja 41 - - 2 9 - - 2 9 - 4 - - -
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5.4 TELEVISION

Los preparativos de la Boda Real del Principe Edign sido sin duda alguna el motor
de arrastre para la captaciéon de audiencia enrglio de cadenas de televisién, no
sblo en sus programas informativos sino en el caojue la programacion. Podria
sugerirse la importancia de otras cuestiones deldmblitica como la retirada de las
tropas esparfiolas de Irak, las torturas realizadagr@pas americanas a presos iraquies
o la propia boda real celebrada una semana antes peredero de la corona danesa.
Sin embargo, sondeos anteriores permiten avenuiarestos acontecimientos apenas
habran tenido notoriedad para atraer la atenciologlesparoles hacia el seguimiento
de informativos televisivos. El clima desfavorahblda ausencia de vacaciones también
pueden haber contribuido a que las familias perawame mas tiempo en casa,

propiciando asi un mayor consumo de television pfitemacion.

Aunque Blanco sigue liderando para TVE los infoiutet del mediodia frente al

avance del espacio conducido por Hilario Pino déBelecinco, no sucede o mismo
por la tarde, franja horaria en la que Telecinaos@ue abrir una brecha importante de
tres puntos porcentuales a favor con respecto a. BrEeste sentido, mientras que
Angels Barcelé ha consolidado su imagen despuéksl@nos frente de este espacio,
TVE sigue huérfana de conductores desde que, mrirbeticia Ortiz y, hace unas

semanas, también Alfredo Urdaci, hayan dejadofetrmativo de la cadena publica sin

un conductor conocido.

Los informativos de television tienen una audiengial que hace un afio, en concreto
un 89%.

Se indicaba hace un mes que la proporcion de smgsidlisminuiria por hartazgo a
menos que se originara un motivo espectacularmesttEio que sirviera de gancho

para captar nueva audiencia.

Lo cierto es que la audiencia de informativos satraae en torno al 89%, cuando cabia
esperar lo contrario, dado que la actividad infdivaaera lo suficientemente intensa

como para esperar que se aproximase al 95%.
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La evolucién observada durante 2003 y 2004 ha coafio finalmente la pérdida del
liderazgo de TVEL por la tarde. La Primera paretilnerable desde que Telecinco
consolid6 su imagen de imparcialidad, en contresteel sesgo ideoldgico percibido en

la informacion facilitada por La Primera de TVE.

Los informativos de television, con un 89% de segrgs, son en todo caso los espacios
donde mejor se detecta el creciente rechazo deudeerecia hacia los contenidos,
claramente supeditados, por una parte, al futbehysegundo lugar, a las camaras. La
Primera de TVE y A3TV estan sufriendo la mayor isrisle audiencia en sus
informativos desde que las tres cadenas coexigtaimd forma estable. No todos los

informativos se han visto perjudicados de la mismaaera pues.

A3TV tiene una audiencia del 22% al mediodia y tte 49% por la tarde, ocho y
nueve puntos respectivamente por debajo de TeteciBm resumen, todos los
informativos recuperan este mes una minima parteudaudiencia tanto al mediodia

como por la tarde.

En mayo de 2004, la audiencia de los informativesmkediodia es del 78%, dos puntos
por debajo que hace un afo. Por la tarde es de] @@8tro puntos por debajo que en
mayo de 2003.

En mayo de 2003, La Primera de TVE distanciaba punifos a su inmediato seguidor
al mediodia, es decir Telecinco, mientras que,lpdarde noche lo hacia en 6 puntos.
Un afio después, es Telecinco quien aventaja enptnetos a TVEL por la tarde,
mientras que TVE mantiene una ventaja de 2 puhtoediodia.

Audiencia en 05/2004 Mediodia Tarde Noche
La Primera de TVE 32% 25%
Telecinco 30% 28%
Antena 3 TV 22% 19%

Como se observa en el cuadro inferior, la cuestmesta sélo en que Telecinco haya
captado mas audiencia por la tarde. La cuestiGquesTVE ha perdido en ese mismo

periodo 6 puntos porcentuales, cayendo hasta @hinsluso inferior al de Telecinco.
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El seguimiento de espacios informativos es del @Bftediodia y del 73% por la tarde.

La 2 no consigue mejorar su resultado y no puegerau el 6% de seguidores,

confirmando las dificultades de la cadena paramnaoun sustituto a Lorenzo Mila.

En cualquier caso, la estructura de la audieneibdletines informativos de television

es muy estable, es decir que, entre un mes y atmgue aumente o disminuya el

namero de televidentes y sus preferencias en cuatagorogramacion, ello no afecta

apenas al nivel de audiencia de informativos ni &iologia a nivel global, por lo que

los grupos que habitualmente conectan en mayoropigm son los de 30 a 49 afios
(37%), de posicién social media (53%), con ide@odg izquierda (49%) y de status

socioecondmico medio (50%). De hecho, los porcestgjie se registran para cada uno

de estos grupos difieren de forma poco signifieatton respecto a los registrados en

meses anteriores.

Tal como se muestra en el siguiente cuadro, esgesme@precia por primera vez una

leve recuperaciéon general de la audiencia:

V-03 VI-03 VII-03 1X-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 11-04 111-04 IV-04 | V-04
Boletin Informativo
del Mediodia:
TVE1 35 31 34 35 31 32 32 30 32 28 33 32
Antena 3 TV 22 17 21 22 18 19 18 16 18 19 20 22
Tele 5 28 24 27 25 22 26 23 23 25 28 29 30
Boletin Informativo
de la Noche
TVE1 31 27 28 30 27 28 30 28 28 25 24 25
Antena 3 TV 17 15 16 26 14 15 17 16 16 17 18 19
Tele 5 25 24 23 24 23 27 22 25 25 26 25 28

Otra de las observaciones que merece una atergp@cial es el grado de seguimiento

que tienen los boletines informativos de cada cam#iondmico dentro de su

Comunidad Auténoma. Durante los proximos mesesahgbe analizar si tiene algun

efecto la decision de Telemadrid de potenciar ta@lssinformativos hasta convertirlos

en la insignia de la cadena. En este sentido, g@dido constatar que el porcentaje de

personas que sigue estos espacios al mediodidaresplecialmente significativo entre

los que afirman ver el informativo del 55% de w&scue ven ETB y el 29% de

catalanes que ven TV3.

Por la noche, la proporcion de seguidores del inédivo de TV3 (30%) tampoco

supera en este caso a la de los vascos que ven EDB®). En ambos casos, los
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porcentajes indican que las autonémicas tambiéupezan este mes una parte de sus

seguidores.

Al comparar el perfil socioeconémico de la audiande cada informativo, es
interesante constatar como las diferencias erdrizda principales cadenas de television

tienden a disminuir progresivamente.

Asi, por ejemplo, sigue siendo cierto que la pablade la Tercera Edad, con un menor
nivel econdmico y educativo, residente en las zomades y con ideologia de izquierda
tiene una importancia algo mayor entre la audiedei¢os informativos de La Primera
de TVE, mientras que en A3TV adquiere un peso rtadaapoblacién mas joven, con

una mayor posicion social y residente en zonasopelitanas.

Sin embargo, estos sobrepesos son mucho menosprados que hace dos afnos, por
lo que puede afirmarse que el perfil de la audaedel los tres canales mencionados se

asemeja mas entre si, sobre todo en lo concerradatigleologia.

Durante la madrugada, no se producen diferenciasl @erfil de los televidentes en

funcidn de la cadena. Sin embargo, si se apreararasente como los mas jovenes, de
posicion social media y alta y residentes en zanasopolitanas son los que siguen
estos espacios, mientras que la poblacién conwet @dlucativo bajo, de mayor edad y

los residentes en zonas rurales dejan de verehagain.

Finalmente, ha de subrayarse el nuevo retrocedosdaformativos de la madrugada,
quizas porque los espafoles no estan dispuestogs@aothar para ver un espacio

informativo.
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Cuadro 5.4.1.

Perfil de Televidentes de Boletines informativos eel dia de ayer segun el Blogue

Horario.
Audiencia
Total Total

MAYO 2004 Muestra audiencia Mediodia Noche Madrugada

TOTAL (1203) (1072) (934) (876) (91)

%

Edad:
18 a 29 afios 23 21 21 20 21
30 a 49 afios 37 37 37 37 42
50 a 64 afios 19 20 19 21 25
65 y mas afios 21 21 23 22 12
Posicion Social:
Baja 34 33 34 32 23
Media 52 53 52 53 51
Alta 14 14 14 15 26
Ideologia:
Izquierda 48 49 49 50 41
Centro 23 23 23 23 29
Derecha 15 15 16 16 23
Habitat de Residencia:
Rural 23 21 20 20 10
Urbano 52 54 54 56 60
Metropolitano 24 24 25 24 30
Educacién del entrevistado:
Baja 33 32 34 33 26
Media 53 53 52 51 58
Alta 12 13 12 13 15
Status Socioecondémico Familiar;
Alto, Medio alto 38 38 36 38 55
Medio 43 43 44 42 37
Medio Bajo/Bajo 19 19 20 20 9
Clientes de:
Bancos 25 26 24 25 30
Cajas 72 71 73 72 73
Exposicién a la Informacién:
Alta 17 19 18 20 21
Media 35 38 40 39 26
Baja 41 42 42 41 53
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Cuadro 5.4.2.

Audiencia de Programas Informativos de Televisionegyun el
espacio horario y el Canal de Television.

(En Porcentajes)

V-03 VI-03 VII-03 1X-03 X-03 X1-03
Total N % N % N % N % N % N %
MEDIODIA
- TVE-1, Ana Blanco y Josep | (1.210)| 35 | (1.215)] 31| (1.212) 34 (1.213)| 35| (1.204) 31 | (1.205) 32
Puigh6
- Antena 3 con Sussana Grisd (1.21@2 | (2.215)] 17| (1.212) 21 (1.213)] 22| (1.204)18 | (1.205) 19
- Tele 5, con Hilario Pino (1.210)28 | (1.215)| 24| (1.212) 27 (1.213)] 25| (1.204) 22 | (1.205) 26
Canales Autonémicos:
-Andalucia: Canal Sur (213) 2p (211) 21 (2009) 19 132 | 26 (212)| 21 (212 14
- Catalufia: TV3 (194) 31 (194 446 (291) 43 (198) 43(193) | 46| (191)| 44
- Com. Valenciana: C9 (124 1P (123) 1p (224) 14 agpp| 21 (123)| 24{ (124 18
- Galicia: TV G (87) 6 (87) 10 (87) 5 (88) 1 (84 - (84) 1
- Madrid: Telemadrid (160 8 (156 6 (152) 16 (154) 17 (157) | 11| (159) 15
- Pais Vasco: ETB 2 (68 31 (68 37 (68) 28 67) B4(65) | 26| (64) 35
% Televidentes de Mediodia |(1.210)| 80 | (1.215)] 74| (1.212) 78 (1.213)] 80| (1.204) 73| (1.205) 78
NOCHE:
- TVE 1, Alfredo Urdaciy M. |(1.210)| 31 | (1.215)| 27| (1.212) 28 (1.213)| 30| (1.204) 27 | (1.205) 28
Escario
- La 2, con Fran Llorente. (1.210)7 | (1.215) 8 | (1.212) 9 (2.213)| 10| (1.204) 9 | (1.205) 8
- Antena 3, Matias Prats (2.21017 | (2.215)|] 15| (1.212) 16 (1.213)| 16| (1.204) 14 | (1.205) 15
- Tele 5, Angeles Barceld (1.220p5 | (1.215)| 24| (1.212) 23 (1.213)| 24| (1.204)23 | (1.205) 27
- Canal Plus, con Marta (2.210)| 1 | (1.215) 1] (1.212) 1 (1.213) 2 | (1.204) 2 |(1.205) 2
Reyero
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (213) 1 (211) 18 (209) 14 213) 17 (212)| 19 (212 10|
- Catalufia: TV3 (194) 35 (194 43 (291) 4] (198) 87(193) | 43| (191)| 41
- Comunidad Valenciana:C9 (124) 13 (123) 8 (124) 13 (118) 24 (123)| 20 (124 15
- Galicia: TVG (87) 3 (87) 7 (87) 7 (88) - (84 L 84) 1
- Madrid: Telemadrid (160 8 (156 6 (152) 9 (154) 11 (157) | 10| (159) 13
- Pais Vasco: ETB 2 (68 31 (68 46 (68) 29 67) P7(65) | 35| (64) 26
% Televidentes de Noche (1.210) 77 | (1.215)] 74| (1.212) 73 (1.213)] 75| (1.204) 76 | (1.205) 77
MADRUGADA:
- TVE-1, con Beatriz Pérez- |(1.210)| 4 | (1.215) 4 | (1.212) 3 (1.213) 3 | (1.204) 2 |[(1.205) 3
Aranda
- Antena-3, Felicidad Pelaez (2.2108 | (1.215) 2 | (2212) 1 (1.213) 2 | (1.204) 2 |(1.205) 2
- Tele 5, Maximo Huertas (1.210)3 | (1.215) 3 | (1.212) 2 (1.213) 3 | (1.204) 2 |(1.205) 3
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (213) 4 (211) 2 (20D) E (13 2 (212) | 3| (212) 2
- Catalufia: TV3 (194) 1 (194 1 (2912) 2 (193) L 9 1| (191) 1
- Galicia: TVG (87) - (87) 1 (87) - (88) - (84 84) -
- Pais Vasco: ETB 2 (68 3 (68 3 (68) - (67) A 65)( | - (64) -
% Televid.de Madrugada (1.210)] 10 | (1.215) 9 | (1212) 6 (1.213) 9 | (1.204) 6 [(1.205) 8
% Total de Televidentes (1.210)| 88 | (1.215)] 87| (1.212) 87 (1.213)] 90| (1.204) 87 | (1.205) 88
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Cuadro 5.4.2. (Continuacion)

Audiencia de Programas Informativos de Televisidnegun el
espacio horario y el Canal de Television.
(En Porcentajes)

XII-03 1-04 11-04 111-04 1V-04 V-04

Total N % N % N % N % N % N %
MEDIODIA
- TVE-1: Ana Blanco y Josep (1.207) 32| (1.201) 3@ (1.202)32 | (1-212)| 28 (1.211)|30| (1.203) | 32
Puighé
- Antena 3 Sussana Griso (1.207) [8 (1.2p1) |16 om2 18 | (1-212)| 19 (1.211)|20| (1.203) | 22
- Tele 5, con Hilario Pino (1.207) 2B (1.20{1) 231.202)] 25 | (1-212)| 28 (1.211)|29]| (1.203) | 30
Canales Auton6micos:
- Andalucia: Canal Sur (212) 1P (208) 20 (213) P4 213) | 20| (207) | 23] (210) | 28
- Catalufia: TV3 (194) 51 (292) 48 (192) 44 (192) |38191) | 44 (193) | 29
- Com. Valenciana: C9 (124) 2B (122) 22 (123) P6 23j1| 16| (124) | 18] (123) | 23
- Galicia: TV G (84) 1 (84) 4 (84) 5 (83) L (84 1 (83) 7
- Madrid: Telemadrid (157) 18 (263 1P (158) 4 (160 11| (162) | 10 (159) | 14
- Pais Vasco: ETB 2 (66) 36 (65) H4 (66) 30 (68) |3@66) |45 (62) | 55
% Televidentes de Mediodia (1.207) 7% (1.201)| 73 | (1.202) 76 | (1-212)| 72 (1.211)|77| (1.203) | 78
NOCHE:
- TVE 1, Alfredo Urdaciy Mario | (1.207) 30| (1.201) 28 (1.202)28 | (1-212)| 25 (1.211)|24| (1.203) | 25
Escario
- La 2, con Fran Llorente (1.207) 6 (1.201) |6 (B)20 6 (2-212)| 5| (1.211) 7 | (1.203)| 6
- Antena 3, Matias Prats (1.207) 17 (1.201) [16 0A)2 16 | (1-212)| 17 (1.211)|18] (1.203) | 19
- Tele 5, con Angeles Barcel6 (1.207) 22 (1.201)5 |A1.202)| 25 | (1-212)| 26 (1.211)|25| (1.203) | 28
- Canal Plus, con Marta Reyero (1.207) |1 (1.2p1) |@.202)] 2 (1-212)| 2| (1.211) 3| (1.203)| 1
Canales Auton6micos:
- Andalucia: Canal Sur (212) 20 (208) 16 (213) P33 213) | 22| (207) | 18| (210) | 18
- Catalufia: TV3 (194) 49 (292) 4p (192) 42 (192) |4491) | 47 (193) | 30
- Comunidad Valenciana: C9 (224) 19 (122) PO (12319 (123) | 14| (124) | 7 (123) | 13
- Galicia: TVG 84) 1 (84) 4| (84) 5 (83) 1 (84) |1 83| 1
-Madrid: Telemadrid (157) 1§ (263 18 (158) B (260)8 | (162) | 4| (159) 9
- Pais Vasco: ETB 2 (66) 3p (65) 49 (66) 21 (68) |5@66) |41| (62) | 40
% Televidentes de Noche (1.207) 76(1.201)| 77 | (1.202) 75 | (1-212)| 72 (1.211)|72]| (1.203) | 73
MADRUGADA:
- TVE-1, con Beatriz Pérz-Aranda| (1.207) |4  (1.2018 | (1.202) 2 | (1-212)| 2| (1.211) 2 | (1.203)| 2
- Antena-3, Felicidad Pelaez (1.207) 2 (1.201) |2.2q2)| 1 | (1-212)| 2| (1.211) 1| (1.203)| 2
- Tele 5, Juan Pedro Valentin (1.207) |3 (1.201) |2A.202)| 2 (1-212)| 3| (1.211) 2| (1.203)| 3
Canales Auton6micos:
- Andalucia: Canal Sur (212) E (208, B (21B) P R1B2 | (207) | 1 (210) 1
- Catalufia: TV3 (194) 1 (192) 3 (192) ] (192) 3 119 1| (193) 2
- Galicia: TVG (84) - (84) - (84) - (83) (84) - 83) -
- Pais Vasco: ETB 2 (66) - (65) (66 (66 3 )66 -| (62) -
% Televidentes de Madrugada (1.207) 8| (1.201)| 8 | (1.202)] 5 (1-212)| 8| (1.211)| 4 | (1.203) | 8
% Total de Televidentes (1.207) 8§ (1.201) | 89 | (1.202)] 88 | (1-212)| 89 (1.211)[89] (1.203) | 89
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Cuadro 5.4.3.

Audiencia de los distintos Boletines informativos € Television segun el Bloque Horario

MEDIODIA NOCHE MADRUGADA
Canal
MAYO 2004 Total | TVE1L Antena3 Tele5| TVE1L La2 Antena3 Tele5 Plus | TVE1 Antena3 Teleb
TOTAL (1203) | (385) (262) (360)| (306) (70) (226) (340) (17) (29) (24) (35)
%
Edad:
18 a 29 afios 23 11 29 22 11 16 25 24 18 10 21 p7
30 a 49 afios 37 31 39 40 29 32 39 38 42 21 63 50
50 a 64 afios 19 23 17 20 26 28 18 20 18 39 13 P4
65 y mas afios 21 36 16 19 34 25 18 18 22 30 4 -
Posicién Social:
Baja 34 45 28 29 41 39 29 26 12 34 20 1
Media 52 44 57 55 48 48 55 59 64 48 54 a7
Alta 14 11 15 16 11 13 15 15 24 18 25 41
Ideologia:
Izquierda 48 38 43 59 36 44 43 60 76 24 8 71
Centro 23 24 30 23 25 23 31 22 11 31 58 12
Derecha 15 23 16 10 24 23 17 11 12 42 25 15
Habitat de Residencia;
Rural 23 24 17 20 25 21 18 19 36 7 16 1P
Urbano 52 52 51 56 50 53 52 58 23 55 63 53
Metropolitano 24 25 32 24 25 26 30 23 4] 38 21 35
Educacion del
entrevistado:
Baja 33 47 28 26 44 41 28 28 11 58 21 d
Media 53 40 55 57 43 44 51 58 77 31 50 79
Alta 12 10 15 14 10 10 18 13 12 11 25 15
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 38 29 42 38 29 31 37 40 48 42 58 5 6
Medio 43 47 39 44 47 45 43 40 35 48 25 3P
Medio Bajo/Bajo 19 24 20 18 24 24 21 20 17 10 17 B
Clientes de:
Bancos 25 24 28 21 28 24 29 22 24 35 38 23
Cajas 72 70 71 73 69 74 72 72 59 66 70 76
Exposicion a la
Informacion:
Alta 17 17 22 22 22 23 23 22 24 25 21 26
Media 35 36 40 43 34 43 44 42 58 17 21 4p
Baja 41 47 38 35 44 34 33 36 17 58 58 3R
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5.5. NIVEL DE OBJETIVIDAD INFORMATIVA DE LOS MEDIOS EN
RELACION AL PP Y AL PSOE

Este capitulo incluye una pregunta para conocepiaion de los entrevistados sobre
posibles favoritismos hacia el PSOE o el PP emaghrhiento que estos dos partidos

reciben en los principales canales de televisiadenas de radio y periodicos.

Por primera vez desde que el PSOE ganoé las Elessida opinidn publica percibe
abiertamente que ya no existe favoritismo de lodiosepublicos hacia el PP, haciendo
real la hipotesis tantas veces manifestada deagumédios publicos no favorecen al PP

ni al PSOE, sino a quien gobierna, sea cual ssasao politico.

A continuacion se ilustra la diferencia entre lecppcion de abril 2004 y mayo 2004

Favorecen al PP Favorecen al PSOE

04-2004 05-2004 04-2004 05-2004

TVE1 55% 18% 1% 16%
RNE 38% 14% 1% 9%

También son muy significativos los incrementos etgmilares de favoritismo hacia el
PSOE detectados en la Cadena Ser (21%), Tele(i6én) y El Pais (26%).

Persisten las asociaciones entre PP y PSOE condd®s de comunicacion habituales,
aungue, como ya se ha indicado, la Cadena SERegifieb ya no son vistos como
neutrales. Por otra parte, persisten las sensacamévoritismo de medios como ABC,
El Mundo con el PP.

En el polo opuesto, también han observado los etgmftjue El Pais se estd decantando
con mayor claridad por su partido mas afin histdniente, de tal manera que el
porcentaje de individuos que lo sefiala como faverab PSOE ya es de un 26%,

mientras que en la Cadena SER se sitGa en un 21%.

El Mundo (22%) ha confirmado, con su linea editpgqae tampoco oculta su tendencia
a favorecer al PP, mientras que la COPE regresa arigenes.
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Aunque estos resultados son expuestos con masedetalos cuadros 5.5.1., 5.5.2. y
5.5.3., debe concluirse que la opiniébn pulblica oksecon cierta neutralidad la
informacion facilitada a través de las principatagdenas de television, radio y prensa,
pero siendo mayor la proporcion de personas quierdelwun cierto favoritismo hacia el
PP que hacia el PSOE, siendo El Pais y la cadeRd&HInicas excepciones claras en
beneficio del PSOE y ABC y COPE en favor del PPctemo viene poniéndose de
relieve de forma inequivoca todos los meses.
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Cuadro 5.5.1.

Calificacion del tratamiento informativo que ofrecen los siguientes medios
al PSOE y al PP, segun la opinion de los entrevistas.

Mas Mas

favorable Mas bien favorable Mas favorable
MAYO 2004 al PSOE neutro- al PP a otros partidos  NS/NC
Canales de TV
TVE 1 16% 24 18 1 42
Antena 3 4% 24 28 1 43
Tele 5 16% 38 4 1 41
Canal Plus 12% 30 3 1 55
Canal Autonémico 10% 20 10 11 49
Cadenas de Radio
RNE 9% 15 14 1 61
La SER 21% 15 4 1 60
COPE 4% 11 25 1 60
Onda Cero 3% 13 18 * 67
Periodicos
ABC 2% 6 32 1 59
El Pais 26% 11 3 1 60
El Mundo 4% 10 22 1 62
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Cuadro 5.5.2.

Indice Favorable/En contra del tratamiento Informativo que ofrecen los
siguientes Medios al PSOE y al PP, segun la opinidee los entrevistados.

V-03 VI-03 VII-03 1X-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 1-04 111-04 1vV-04 V-04

Canales de TV

TVE 1 46 48 48 46 45 46 44 42 43 42 46 98
Antena 3 70 71 75 75 69 74 73 72 73 71 77 17
Tele 5 111 109 108 108 112 112 111 110 113 118 11212
Canal Plus 108 104 108 104 108 106 105 107 109 10808 110

Canal Autonémico 92 95 91 91 95 91 89 98 94 97 92 101
Cadenas de

Radio

RNE 64 67 66 66 65 67 65 63 62 63 63 956
La SER 113 111 112 112 111 112 110 113 114 116 11817
COPE 82 82 85 78 82 80 82 83 80 78 78 19
Onda Cero 83 86 87 84 84 85 86 84 85 84 82 35
Periédicos

ABC 61 62 66 63 63 66 62 60 60 62 59 70
El Pais 122 119 120 119 122 118 121 123 122 124 127123

El Mundo 79 80 78 81 77 81 81 78 79 80 78 g2

Significado del IndiceEl indice se calcula tomando como punto de padidével de equilibrio = 100, al
que se suman los puntos que sefalan favoritisRS@E y restando los puntos que indican favoritismo
al PP. Por lo tanto, cuanto mas se eleva el imiceencima de 100, mayor es el favoritismo al P§OE
cuanto mas bajo se sitlla por debajo de 100, mayek favoritismo hacia el PP. Los valores préxirabs
indice de equilibrio = 100 expresan por lo tantoraportante nivel de controversia en la opiniénljmab

Ejemplo:
Mas favorable al PSOE Mas favorable al PP
Tele 5 16% 4%

Indice = 100+16-4 = 112
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Cuadro 5.5.3

ofrecen respecto a los dos principales partidos.

Indice del tratamiento informativo que los Medios @& Comunicacion

CADENAS DE TV CADENAS DE RADIO PERIODICOS
Canal Canales Onda El El

MAYO 2004 Total |[TVE1L A3 Tele5 Plus Autonémicos| RNE SER COPE Cero | ABC Pais Mundo

TOTAL (1203)| 98 77 112 110 101 95 117 79 84 70 123 82
Edad:
18 a 29 afios (278) 91 70 115 110 99 90 115 76 81 70 127 78
30 a 49 afios (442) 98 74 113 111 99 96 120 79 83 64 128 8(
50 a 64 afios (233) 101 80 110 111 104 95 120 81 84 67 124 83
65 y mas afios (250) 104 85 110 106 104 98 111 81 93 81 110 88
Posicién Social:
Baja (411) 100 86 109 105 102 96 109 87 92 84 109 89
Media (627) 96 75 114 111 101 94 118 79 83 66 127 81
Alta (165)| 102 59 115 118 94 96 132 60 74 45 148 66
Ideologia:
Izquierda (576) 90 65 112 111 101 89 119 73 79 61 127 74
Centro (283) 101 84 111 108 100 99 113 86 93 78 121 90
Derecha (175) 117 89 124 115 101 103 124 77 87 69 129 8b
Habitat de Residencia:
Rural (278) 101 83 111 109 102 97 113 82 88 77 114 80
Urbano (631) 96 76 114 110 101 93 118 79 84 68 125 83
Metropolitano (294) 100 72 111 110 100 96 118 77 85 66 129 82
Educacion del
entrevistado:
Baja (393) 96 83 108 105 101 94 109 87 93 82 111 90
Media (632) 97 74 113 109 101 95 118 76 87 66 125 81
Alta (150)| 102 70 119 118 98 91 127 72 71 57 144 69
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (454) 98 71 116 113 98 94 120 73 87 62 131 78
Medio (521) 97 79 111 109 104 95 116 83 84 72 121 83
Medio Bajo/Bajo (228) 101 83 109 105 100 95 114 83 89 81 113 88
Clientes de:
Bancos (296) 104 74 117 114 104 95 122 70 84 62 130 v
Cajas (860) 97 78 110 108 101 94 116 81 83 71 123 81
Exposicion a la
Informacion:
Alta (207)| 117 64 117 123 109 100 135 58 78 50 143 68
Media (419) 96 79 115 109 97 94 122 79 81 67 127 79
Baja (490) 91 79 109 106 101 93 107 84 9( 79 113 89
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AUDIENCIA DE MEDIOS INFORMATIVOS

alejuaaiod
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(=Prensa —Radio —Televisién

En X- 96 se ha modificado la pregunta para especificar audiencia el dia anterior a la entrevista

Fuente: Banco de Datos ASEP
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(—Maﬁana —Tarde —Noche

AUDIENCIA DE PROGRAMAS DE RADIO: INFORMATIVOS Y MAGAZINES
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En X- 96 se ha modificado la pregunta para especificar audiencia el dia anterior a la entrevista

Fuente: Banco de Datos ASEP
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AUDIENCIA DE PROGRAMAS INFORMATIVOS DE TELEVISION

70- e

€0- 0By

¢0-ung

TO- Jqv

00- 9o4

86- 91d

16-10

96- PO

96- 0bY

§6- unf

v6- 1qv

€6- ged

T6-21d

06- 10

68- 0By

88-ung

18- 1qv

afejuasiod

(—Mediodia —Noche —Madrugada

En X- 96 se ha modificado la pregunta para especificar audiencia el dia anterior a la entrevista

Fuente: Banco de Datos ASEP
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6. LA ACTUALIDAD
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6. La Actualidad

Los primeros anuncios sobre medidas y actuacioneshg hecho publicos el nuevo
Gobierno del PSOE, la re-orientacion de la poliintarnacional espafiola, la guerra de
Irak, y el conflicto entre Israel y Palestina, hacupado los titulares de los medios

durante este ultimo mes, y por ello han sido tamhié temas seleccionados para la

seccion sobre actualidad este mes.
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6.1. LAS POLITICAS ANUNCIADAS POR EL NUEVO GOBIERNO DEL PSOE

Las medidas y actuaciones anunciadas y/o llevattapractica por el nuevo Gobierno
del PSOE en este primer mes de ejercicio paredan €endo bastante bien acogidas
por el electorado esparfiol hasta este momentozéatidio una escala de cinco puntos se
ha construido un indice basado en la diferencieedos que consideran las medidas
muy o mas bien acertadas y los que las considean anmas bien equivocadas,
sumando 100 al resultado para evitar valores nexgtde manera que la escala puede
variar entre 0 y 200. Se ha podido asi observanuyamplio respaldo a “la retirada de
las tropas espafiolas de Irak” (indice = 173), yaspaldo claramente mayoritario al
“viagje de Rodriguez Zapatero a Marruecos”, “la étacion de la revélida de
bachillerato”, “la eliminacién de la religion conasignatura obligatoria y que puntle
como las otras asignaturas” y “la propuesta derotamty poder censurar lo que los
imanes dicen a sus fieles musulmanes en las maggihdices superiores a 120). Se
consideran también mayoritariamente acertadas oteadas o actuaciones como ‘“la
negociacion de la Ministra de Agricultura en Brasedobre las subvenciones al tabaco,
el algodon y el aceite” y “el nombramiento de umegal del Ejército del Aire como
Director General de la Guardia Civil” (indices supees a 115). Pero se observa mas
controversia de opiniones, si bien siguen siendgyoni@ los que las consideran
acertadas, actuaciones como “las alusiones debnuavistro del Interior al Gobierno
del PP por no haber previsto y evitado los aterstaldéb 11-M” y “la paralizacién de las
obras para el trasvase del agua del Ebro”. Por amm@n con los datos del mes
pasado, se puede observar un incremento de larpr@pale quienes estan de acuerdo
con la retirada de las tropas de Irak (aunque espopion ya era ampliamente
mayoritaria entonces), y una significativa redunail@l acuerdo con la paralizacion de
las obras para el trasvase del Ebro, hasta el mlenfgue este mes la opinidén publica
estd muy dividida (un 31% de los entrevistados idens acertada esa paralizaciéon
frente a un 27% que la consideran equivocada).

Sélo en la cuestidon de la retirada de las troppafedas de Irak hay unanimidad de
todos los grupos de la muestra. Los entrevistagodetdecha, los insatisfechos con el
Gobierno y los votantes del PP estan en desacwgerdtodas las medidas excepto con

la retirada de las tropas de Irak y el viaje derRpekz Zapatero a Marruecos.
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En lo que respecta a los titubeos, errores o ietibnes en que parece haber incurrido
el Gobierno en estas primeras semanas de gesti@ueyhan sido ampliamente
comentados por los medios de comunicacion, dosdie tres espafioles opinan que “se
trata de algo normal que se ira corrigiendo po@meo”, mientras que solo un 17%

creen gue “son un indicador de que el equipo déstniis no es competente”.

Los mas criticos en esta cuestion son los enteglostde derecha, los insatisfechos con
el Gobierno y los votantes del PP. En estos segmeaiciales alrededor de la mitad de
la muestra cree que los titubeos o errores ingidel Gobierno del PSOE son un
indicador de que el equipo de Ministros no es cdemte. Mientras que 3 de cada 4
entrevistados satisfechos con el Gobierno y vosadét PSOE manifiesta que se trata

de algo normal que se ira corrigiendo poco a poco.

En esta misma linea, un 59% de los entrevistadios gpie “el Gobierno del PSOE esta
realmente gobernando”, frente a un 25% que afiroe“gl Gobierno del PSOE esta

simplemente haciendo una politica de gestos”.

Alrededor del 80% de los entrevistados de izquidaasatisfechos con el Gobierno y
los votantes del PSOE creen que el PSOE esta mt@ingebernando, mientras que
estas proporciones no llegan al 25% en el casoosleeitrevistados de derecha y

votantes del PP:

En cuanto a la labor de oposicién del PP, se ohsera clara division de opiniones, de
manera que para un 30% del electorado es acenpata,un 39% es equivocada,

mientras que un 33% no parece tener opinion.

Los Unicos grupos de la muestra que creen qudda the oposicion del PP es acertada
son los de centro y derecha, los clientes de Bahgsgjue se sienten mas espafioles
gue nacionalistas, los indiferentes e insatisfeclmosel Gobierno, los indiferentes con

la Democracia, los votantes del PP y de “otrostig@s y los que no votaron o no saben

0 no contestan lo que votaron en las eleccionesateo de 2004.
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Cuadro 6.1.1.

Grado de acuerdo con las siguientes medidas ycohes del Gobierno socialista.

INDICE
0 - o © c L g
>§ 3 }'rg -t 3 g >§ < <
S L, 3° 5,9 59 O | o Q
= 8 @ 8 o % @ % > % P > >
C =68 2Z2¢c =T o
Q () ()
La eliminacion de la Religion como asignatura adtigia y 21% 31 19 15 11 4 - 126
gue puntde como las otras asignaturas
La paralizacion de las obras para el trasvasegiel del Ebro 12% 19 38 15 12 65 115 104

La retirada de las tropas espafiolas de Irak

61% 2B 4 5 2| 160 173

La negociacién de la Ministra de Agricultura en &rias sobre 8% 26 43 10 7 6 - 118

las subvenciones al tabaco, el algodén y el aceite

El nombramiento de un General del Ejército del Admmo 7% 22 51 8 5 6 - 116

Director General de la Guardia Civil

El viaje de Rodriguez Zapatero a Marruecos 17% 365 35 4 5 - 144

La eliminacion de la revalida de bachillerato 15%9 2 37 8 5 6 - 131

Las alusiones del nuevo Ministro del Interior alb@ono del 9% 24 36 13 11 6 - 108
PP por no haber previsto y evitado los atentadb$13#&/

La propuesta de controlar y poder censurar lo gedrhanes 11% 26 39 11 6 6 - 120

dicen a sus fieles musulmanes en las mezquitas
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Cuadro 6.1.2.

Grado de acuerdo con las siguientes medidas ycohes del Gobierno socialista,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

MAYO 2004 Total (1) (2) (3) (4) (5) (6)(7) (8) (9)
Total (1203) 126 104 173 118 116 144 131 108 120
Edad:

18 a 29 afios (278)147 112 177 121 110 141 141 110 112
30 a 49 afios (442)139 104 176 117 119 149 138 111 126
50 a 64 afios (233)112 103 168 116 118 143 121 103 120
65y mas afios (250)93 96 170 118 116 141 116 106 119
Posicién Social

Baja (411) 109 94 177 117 112 139 127 110 120
Media (627) 132 107 172 116 118 145 130 106 118
Alta (165) 147 119 170 127 120 156 142 113 128
Ideologia

Izquierda (576) 159 132 192 143 132 169 153 136 133
Centro (283) 103 85 168 100 109 135 119 90 121
Derecha (175) 69 62 122 86 90 111 88 56 96
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (454) 133 105 169 117 119 148 132 104 123
Medio (521) 131 106 177 120 116 143 134 112 124
Medio Bajo/Bajo (228) 102 98 173 113 111 141 121 108 108
Clientes de

Bancos (296) 121 96 163 113 113 136 122 103 113
Cajas (860) 129 107 177 119 118 148 134 108 122
Habitat:

Rural (278) 119 99 175 111 118 145 135 107 112
Urbano (631) 130 106 178 122 120 145 133 111 128
Metropolitano (294) 125 104 163 115 104 142 123 103 112
Exposicion a la Informacion:

Alta (207) 120 100 168 122 118 146 127 109 127
Media (419) 128 113 172 116 113 146 133 110 116
Baja (490) 127 102 176 122 117 142 130 107 121
Ninguna (86) 127 83 179 93 118 147 136 107 124

1) La eliminacion de la Religion como asignatura olibga y que puntlie como las otras asignaturas

2) La paralizacion de las obras para el trasvasegiel del Ebro

3) Laretirada de las tropas espafiolas de Irak

4) La negociacion de la Ministra de Agricultura en Bias sobre las subvenciones al tabaco, el algodbageite

5) El nombramiento de un General del Ejército del Aweno Director General de la Guardia Civil

6) El viaje de Rodriguez Zapatero a Marruecos

7) Laeliminacion de la revalida de bachillerato

8) Las alusiones del nuevo Ministro del Interior ab@ono del PP por no haber previsto y evitado testados del 11-M
9) La propuesta de controlar y poder censurar lo gsi@hanes dicen a sus fieles musulmanes en lasuiteezq

MEN - 182 — may -04



Cuadro 6.1.2. (Continuacion)

Grado de acuerdo con las siguientes medidas ycihgs del Gobierno socialista,

por Caracteristicas Socioecondémicas.

MAYO 2004 Total (1) (2) (3) (4) (5) (6)7) (8) (9)
Total (1203) 126 104 173 118 116 144 131 108 120
Nacionalismo

Méas nacionalista (189)138 113 189 130 114 155 142 142 117
Tan nac. como esp (676)127 104 176 115 116 144 132 102 121
Mas espariol (306) 116 96 157 116 118 138 121 101 122
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (731) 144 118 188 134 129 162 141 128 131
Indiferentes (219) 108 86 167 96 98 120 117 91 111
Insatisfechos (111) 70 59 106 59 70 95 94 42 81
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (958) 128 107 175 123 120 150 133 110 123
Indiferentes (125) 116 87 164 92 96 106 121 95 111
Insatisfechos (82) 134 93 166 98 95 139 118 107 102
Recuerdo de Voto Elecciones

Generales 2004

PP (251) 67 61 126 77 92 105 89 49 99
PSOE (567) 150 126 192 142 134 164 148 134 136
U (29) 183 115 193 145 110 159 166 132 103
Nacion.derecha (56) 126 109 186 133 107 173 127 136 113
Nacion.izquierda (22) 182 195 200 127 105 177 146 132 91
Otros, en blanco (28) 129 104 186 104 111 139 122 97 121
No vot6 (134) 119 82 171 97 104 128 125 99 112
No sabe (5) 140 79 180 100 121 160 121 79 141
No contesta (110) 120 96 170 95 104 126 135 103 109

1) La eliminacion de la Religion como asignatura dtligia y que puntle como las otras

asignaturas

2) La paralizacion de las obras para el trasvasegie del Ebro
3) Laretirada de las tropas espafiolas de Irak

4) La negociacién de la Ministra de Agricultura en 8zlas sobre las subvenciones al tabaco, el

algodén y el aceite

5) El nombramiento de un General del Ejército del Aweno Director General de la Guardia Civil
6) El viaje de Rodriguez Zapatero a Marruecos
7) La eliminacion de la revalida de bachillerato
8) Las alusiones del nuevo Ministro del Interior alb@ono del PP por no haber previsto y evitado

los atentados del 11-M

9) La propuesta de controlar y poder censurar lo gsiénhanes dicen a sus fieles musulmanes en las

mezquitas
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Cuadro 6.1.3.

Opinidn sobre los titubeos o errores iniciales@abierno del PSOE,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Son un indicador de que el Se trata de algo normal que

equipo de Ministros no es

se ira corrigiendo poco a

MAYO 2004 Total competente poco Ns/Nc
Total (1203) 17% 62 21
Edad:

18 a 29 afios (278) 17% 63 20
30 a 49 afios (442) 19% 64 16
50 a 64 afos (233) 15% 64 21
65 y mas afios (250) 15% 53 32
Posicion Social

Baja (411) 15% 55 30
Media (627) 19% 64 18
Alta (165) 16% 70 14
Ideologia

Izquierda (576) 7% 79 14
Centro (283) 26% 52 22
Derecha (175) 42% 40 18
Status Socioecondmico Familiar

Alto, Medio alto (454) 20% 64 15
Medio (521) 16% 64 21
Medio Bajo/Bajo (228) 13% 52 35
Clientes de

Bancos (296) 22% 56 22
Cajas (860) 17% 65 18
Habitat:

Rural (278) 17% 59 23
Urbano (631) 16% 63 21
Metropolitano (294) 18% 62 20
Exposicion a la Informacién:

Alta (207) 24% 66 10
Media (419) 17% 64 19
Baja (490) 15% 59 26
Ninguna (86) 12% 52 37
Nacionalismo

Mas nacionalista (189) 8% 74 17
Tan nac. como esp (676) 19% 61 20
Més espafiol (306) 19% 55 26
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Cuadro 6.1.3. (Continuacion)

Opinidn sobre los titubeos o errores iniciales@eabierno del PSOE,

por Caracteristicas Socioecondmicas.

Son un indicador de que el Se trata de algo normal

equipo de Ministros no es

que se ira corrigiendo

MAYO 2004 Total competente poco a poco Ns/Nc
Total (1203) 17% 62 21
Satisfaccién con el

Gobierno

Satisfechos (731) 9% 76 15
Indiferentes (219) 21% 44 35
Insatisfechos (112) 67% 26 7
Satisfaccién con la

Democracia

Satisfechos (958) 15% 65 19
Indiferentes (125) 19% 44 37
Insatisfechos (82) 29% 53 18
Recuerdo de Voto

Elecciones Generales 2004

PP (251) 45% 38 17
PSOE (567) 6% 75 19
U (29) 17% 65 17
Nacion.derecha (56) 16% 77 7
Nacion.izquierda (22) 4% 96 -
Otros, en blanco (28) 11% 61 28
No voto (134) 19% 45 36
No sabe (5) -% 40 60
No contesta (110) 13% 53 34
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Cuadro 6.1.4.

Evaluacion de la labor de oposicién del PP,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

Muy Més bien No  Mas hien Muy
MAYO 2004 Total acertada acertada se equivocada equivocada NC INDICE
Total (1203) 6% 24 25 27 12 8 91
Edad:
18 a 29 afios (278) 5% 20 24 30 13 8 83
30 a 49 afos (442) 4% 24 25 29 11 7 88
50 a 64 afos (233) 7% 28 23 24 11 6 100
65 y mas afios (250) 6% 23 29 21 12 9 96
Posicién Social
Baja (411) 5% 21 31 23 11 9 92
Media (627) 6% 24 24 28 11 7 92
Alta (165) 4% 27 13 33 16 7 83
Ideologia
Izquierda (576) 1% 15 17 40 21 6 55
Centro (283) 6% 33 30 19 5 7 114
Derecha (175) 22% 45 18 8 1 6 158
Status Socioeconémico
Familiar
Alto, Medio alto (454) 6% 26 22 27 13 6 92
Medio (521) 5% 23 27 26 12 7 90
Medio Bajo/Bajo (228) 6% 20 27 27 9 11 90
Clientes de
Bancos (296) 9% 30 21 22 11 8 105
Cajas (860) 5% 23 26 28 12 7 88
Habitat:
Rural (278) 6% 22 32 23 11 7 93
Urbano (631) 5% 25 25 28 9 8 93
Metropolitano (294) 6% 22 19 27 17 8 84
Exposicién a la
Informacién:
Alta (207) 8% 24 22 30 13 3 88
Media (419) 4% 25 22 26 14 8 90
Baja (490) 6% 23 28 26 10 8 93
Ninguna (86) 5% 18 32 25 7 13 91
Nacionalismo
Mas nacionalista (189) 3% 13 30 31 14 9 71
Tan nac. como esp (676) 5% 25 26 28 11 5 20
Mas espariol (306) 9% 25 22 22 10 12 102
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Cuadro 6.1.4. (Continuacion)

Evaluacion de la labor de oposicién del PP,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

Muy Més bien No  Mas bien Muy
MAYO 2004 Total acertada acertada se equivocada equivocada NC INDICE
Total (1203) 6% 24 25 27 12 8 91
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (731) 2% 21 21 34 16 6 72
Indiferentes (219) 7% 31 37 14 4 7 121
Insatisfechos (111) 29% 36 16 11 6 2 148
Satisfaccién con la
Democracia
Satisfechos (958) 5% 24 23 29 12 7 88
Indiferentes (125) 4% 27 38 9 7 16 115
Insatisfechos (82) 5% 15 35 29 15 1 76
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2004
PP (251) 20% 48 21 6 1 4 160
PSOE (567) 1% 16 19 39 18 7 61
9] (29) -% 11 14 27 41 7 42
Nacion.derecha (56) % 14 25 46 11 3 58
Nacion.izquierda (22) -% 5 9 55 31 - 19
Otros, en blanco (28) 4% 21 36 7 15 18 103
No voto (134) 2% 21 43 18 3 12 102
No sabe B) % 41 20 - - 40 141
No contesta (110) 5% 21 45 13 3 13 111
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Cuadro 6.1.5.

Opinidn sobre el Gobierno del PSOE,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

Esta realmente Esta simplemente haciendo una

MAYO 2004 Total gobernando politica de gestos Ns/Nc
Total (1203) 59% 25 16
Edad:

18 a 29 afios (278) 61% 22 17
30 a 49 afos (442) 60% 25 15
50 a 64 afos (233) 58% 27 15
65 y mas afos (250) 56% 27 17
Posicion Social

Baja (411) 61% 21 18
Media (627) 56% 28 16
Alta (165) 65% 25 10
Ideologia

Izquierda (576) 83% 10 7
Centro (283) 44% 39 18
Derecha (175) 24% 59 17
Status Socioecondmico Familiar

Alto, Medio alto (454) 59% 26 15
Medio (521) 60% 26 14
Medio Bajo/Bajo (228) 57% 22 21
Clientes de

Bancos (296) 53% 31 16
Cajas (860) 61% 25 14
Habitat:

Rural (278) 61% 21 19
Urbano (631) 60% 25 15
Metropolitano (294) 56% 29 15
Exposicion a la Informacion:

Alta (207) 66% 27 8
Media (419) 57% 29 15
Baja (490) 58% 24 19
Ninguna (86) 61% 14 25
Nacionalismo

Més nacionalista (189) 63% 19 18
Tan nac. como esp (676) 59% 27 15
Méas espafiol (306) 56% 26 18
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Cuadro 6.1.5. (Continuacion)

Opinidn sobre el Gobierno del PSOE,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

Esta realmente  Esta simplemente haciendo

MAYO 2004 Total gobernando una politica de gestos  Ns/Nc
Total (1203) 59% 25 16
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (731) 78% 14 8
Indiferentes (219) 33% 36 31
Insatisfechos (112) 14% 73 13
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (958) 64% 23 13
Indiferentes (125) 24% 36 40
Insatisfechos (82) 57% 31 12

Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2004

PP (251) 19% 63 18
PSOE (567) 83% 9 9

[8] (29) 66% 17 17
Nacion.derecha (56) 64% 27 9

Nacion.izquierda (22) 59% 27 14
Otros, en blanco (28) 68% 11 22
No votd (134) 40% 28 32
No sabe (5) 41% - 59
No contesta (110) 45% 26 29
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6.2. EL CONFLICTO DE IRAK

Ademas del juicio sobre si la decision de retiesr tropas de Irak ha sido acertada o
equivocada, anteriormente comentada, se ha irsistatliante otra pregunta respecto a
si el entrevistado estaba de acuerdo o en desacoenda decision de retirar las tropas
“sin esperar al 30 de junio, para que las Nacidh@das pudiesen hacerse cargo de la
situacion en lIrak”. Una vez mas se comprueba quepiaion es mayoritariamente

favorable a la retirada de las tropas incluso coas&lrecuerda a los entrevistados la
declaracién del Gobierno de esperar hasta el Janie. Un 74% de los entrevistados

se muestra muy de acuerdo o mas bien de acuerdessaarecision, frente a solo un 8%

gue se muestran totalmente o mas bien en desacerdsia.

Todos los grupos de la muestra se manifiestan aeréde con la retirada de las tropas
de Irak. Los votantes a partidos nacionalistaszdeiérda son los que mas de acuerdo
estan con esta decision, por el contrario los wetadel PP tienen el indice mas bajo

aunque también estan de acuerdo con la retiratis depas de Irak.

Ademas, y profundizando en esa cuestion, un 45%slentrevistados afirman estar
totalmente o bastante seguros de que las NaciomesdJno podrian hacerse cargo de
las operaciones de seguridad y pacificacion de ingkuido el mando militar, antes del
30 de junio, e incluso un 37% tampoco creian qukepa hacerlo después del 30 de
junio. Por el contrario, la proporcién de entreatiis que estaban totalmente o bastante
seguros de que si podrian hacerlo las Nacionesabliigtron, respectivamente, 17% y
23%.

Ningun segmento de la muestra cree que la ONU pbacerse cargo de las
operaciones de seguridad y pacificacion de Iragsadel 30 de junio. Sin embargo los
qgue no tienen ninguna exposicion a la informaciolosy votantes a “otros” partidos

creen gue lo podran hacer después del 30 de junio.

Completando esta informacion, se ha podido obseagamismo, que mientras un 58%
de los entrevistados dicen estar bastante o tatéénseguros de que los Estados Unidos
no cederan el poder a un gobierno iraqui el 30udéj solo un 9% afirman estar

totalmente o bastante seguros de que si lo haran.
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Y mientras un 55% de los entrevistados creen bi@stariotalmente seguro que los
Estados Unidos no retiraran sus tropas de Irakngplazo de un afio a partir del 30 de

junio, un 10% piensan que si lo haran.

En estas dos ultimas cuestiones también hay undaimiodos los segmentos sociales
piensan que EEUU no cedera el poder a un gobieaguii el 30 de junio y que no
retirara sus tropas de Irak en un afio a partiBdele junio.
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Cuadro 6.2.1.

Grado de acuerdo con la retirada de las tropasfle |

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Mas bien Totalmente

Totalmente de No Maéas bien en en
MAYO 2004 Total de acuerdo acuerdo se desacuerdo desacuerdo NC INDICE
Total (1203) 44% 30 13 4 4 4 165
Edad:
18 a 29 afios (278) 48% 31 12 2 4 3 172
30 a 49 afios (442) 44% 31 10 5 6 3 164
50 a 64 afios (233) 44% 27 14 4 4 6 164
65 y mas afios (250) 38% 32 19 5 3 4 162
Posicién Social
Baja (411) 42% 30 17 3 3 167
Media (627) 43% 31 11 5 5 4 164
Alta (165) 48% 29 10 6 6 2 165
Ideologia
Izquierda (576) 56% 32 7 1 1 3 186
Centro (283) 35% 31 16 7 5 5 154
Derecha (A75) 22% 26 22 13 13 4 122
Status Socioeconémico
Familiar
Alto, Medio alto (454) 47% 26 10 5 7 4 161
Medio (521) 41% 33 14 4 3 4 168
Medio Bajo/Bajo (228) 42% 32 16 4 3 3 168
Clientes de
Bancos (296) 44% 25 12 6 8 5 155
Cajas (860)  45% 32 13 4 4 3 169
Habitat:
Rural (278) 48% 29 11 3 5 5 168
Urbano (631) 42% 34 12 4 5 3 167
Metropolitano (294) 42% 26 17 6 4 5 158
Exposicién a la Informacién:
Alta (207) 47% 29 11 4 8 1 163
Media (419) 42% 31 11 6 4 6 164
Baja (490) 43% 31 15 3 3 3 168
Ninguna (86) 43% 26 19 5 5 3 160
Nacionalismo
Mas nacionalista (189) 60% 29 8 1 1 2 187
Tan nac. como esp (676) 41% 33 16 5 4 2 165
Méas espafiol (306) 39% 26 11 6 8 10 152
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Cuadro 6.2.1. (Continuacion)

Grado de acuerdo con la retirada de las tropasfie |

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Mas bien Totalmente

Totalmente de No Maés bien en en
MAYO 2004 Total de acuerdo acuerdo se desacuerdo desacuerdo NC INDICE
Total (1203) 44% 30 13 4 4 4 165
Satisfaccién con el
Gobierno
Satisfechos (731) 53% 30 9 2 179
Indiferentes (219) 34% 33 21 5 5 158
Insatisfechos (111) 15% 30 20 14 19 2 112
Satisfaccién con la
Democracia
Satisfechos (958) 44% 31 12 4 4 167
Indiferentes (125) 36% 30 21 158
Insatisfechos (82) 52% 21 13 7 1 161
Recuerdo de Voto
Elecciones Generales
2004
PP (251) 22% 26 22 14 13 4 120
PSOE (567) 56% 29 5 183
V] (29) 52% 38 - 183
Nacion.derecha (56) 45% 46 2 186
Nacion.izquierda (22) 68% 27 5 - - - 195
Otros, en blanco (28) 25% 46 18 - - 11 172
No votd (134)  37% 32 20 4 5 1 160
No sabe (5) 41% 40 - - - 19 181
No contesta (110) 36% 32 18 4 5 5 160
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Cuadro 6.2.2.

Opinidn respecto a si la ONU podra hacerse cardasdeperaciones de seguridad y
pacificacion de Irak.

Antes del Después

MAYO 2004 30-VI del 30-VI
Total (1.203) (2.203)
% %
Totalmente seguro que si 3 4
Bastante seguro que si 14 19
No se, no tengo opinién/informacion 30 31
Bastante seguro que no 26 23
Totalmente seguro que no 19 14
NC 8 8
INDICE 72 87
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Cuadro 6.2.3.

Opinidn respecto a si la ONU podra hacerse cardasieperaciones de seqguridad y
pacificacion de Irak, por Caracteristicas Socioéaanas.

MAYO 2004 Total Antes del 30 de junio Después deb@ junio
Total (1203) 72 87
Edad:

18 a 29 afios (278) 76 92
30 a 49 afos (442) 64 84
50 a 64 afos (233) 74 85
65 y mas afios (250) 79 88
Posicion Social

Baja (411) 86 96
Media (627) 68 83
Alta (165) 52 78
Ideologia

Izquierda (576) 66 81
Centro (283) 77 96
Derecha (175) 82 94
Status Socioecondmico Familiar

Alto, Medio alto (454) 67 87
Medio (521) 71 85
Medio Bajo/Bajo (228) 82 94
Clientes de

Bancos (296) 74 87
Cajas (860) 67 83
Habitat:

Rural (278) 73 86
Urbano (631) 74 90
Metropolitano (294) 66 81
Exposicion a la Informacion:

Alta (207) 57 72
Media (419) 71 86
Baja (490) 77 90
Ninguna (86) 87 108
Nacionalismo

Més nacionalista (189) 61 83
Tan nac. como esp (676) 75 87
Méas espafiol (306) 71 88
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Cuadro 6.2.3. (Continuacion)

Opinidn respecto a si la ONU podra hacerse cardasieperaciones de seqguridad y
pacificacion de Irak, por Caracteristicas Socioéaanas.

MAYO 2004 Total Antes del 30 de junio Después del 30 de junio
Total (1203) 72 87
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (731) 69 85
Indiferentes (219) 73 83
Insatisfechos (112) 80 93
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (958) 72 87
Indiferentes (125) 72 89
Insatisfechos (82) 63 83
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2004

PP (251) 85 99
PSOE (567) 68 85
U (29) 68 75
Nacion.derecha (56) 50 64
Nacion.izquierda (22) 40 73
Otros, en blanco (28) 78 107
No vot6 (134) 74 84
No sabe (5) 99 99
No contesta (110) 72 88
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Cuadro 6.2.4.

Opinidn respecto a la posicion de EEUU en Irak.

Cederan el Retiraran
MAYO 2004 poder las tropas
Total (1.203) (12.203)

% %

Totalmente seguro que si 1 1
Bastante seguro que si 8 9
No se, no tengo opinién/informacion 26 27
Bastante seguro que no 31 30
Totalmente seguro que no 27 25
NC 7 8
INDICE 52 55
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Cuadro 6.2.5.

Opinién respecto a la posicion de EEUU en lrak,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

Cedera el poder a un gobiernoRetirara sus tropas de Irak en un

MAYO 2004 Total iraqui el 30 de junio afio a partir del 30 de junio
Total (1203) 52 55
Edad:

18 a 29 afios (278) 46 51
30 a 49 afios (442) 47 52
50 a 64 afos (233) 55 61
65 y mas afios (250) 62 60
Posicién Social

Baja (411) 64 64
Media (627) 47 53
Alta (165) 38 44
Ideologia

Izquierda (576) 39 44
Centro (283) 65 69
Derecha (175) 60 61
Status Socioeconémico

Familiar

Alto, Medio alto (454) 49 57
Medio (521) 48 50
Medio Bajo/Bajo (228) 64 63
Clientes de

Bancos (296) 52 61
Cajas (860) 47 51
Habitat:

Rural (278) 55 56
Urbano (631) 52 59
Metropolitano (294) 46 47
Exposicién a la Informacién:

Alta (207) 38 50
Media (419) 51 47
Baja (490) 56 61
Ninguna (86) 59 72
Nacionalismo

Mas nacionalista (189) 39 43
Tan nac. como esp (676) 52 55
Mas espairiol (306) 57 63
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Cuadro 6.2.5. (Continuacion)

Opinidn respecto a la posicion de EEUU en Irak,

por Caracteristicas Socioecondmicas.

Cedera el poder a un
gobierno iraqui el 30 de

Retirara sus tropas de Irak en

MAYO 2004 Total junio un afio a partir del 30 de junio
Total (1203) 52 55
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (731) 46 51
Indiferentes (219) 50 54
Insatisfechos (112) 64 64
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (958) 52 54
Indiferentes (125) 49 57
Insatisfechos (82) 39 51
Recuerdo de Voto Elecciones

Generales 2004

PP (251) 67 70
PSOE (567) 44 49
V] (29) 31 38
Nacion.derecha (56) 43 36
Nacion.izquierda (22) 26 36
Otros, en blanco (28) 78 85
No voto (134) 49 53
No sabe (5) 60 60
No contesta (110) 67 67

MEN - 199 — may -04



6.3. EL CONFLICTO ENTRE ISRAEL Y PALESTINA

En cuanto al conflicto aparentemente inacababie ésitael y Palestina, un 66% de los
espafoles considera improbable que se llegue aitwaaion de paz entre ambos paises
antes de un afo, frente a un 7% de optimistas @uerisideran probable. Todos los

grupos de la muestran piensan lo mismo.

Pero, cuando se pregunta a los entrevistados gréén que es mas responsable de que
no se llegue a un acuerdo duradero de paz entrel igrPalestina, sorprendentemente
(¢,0 n0?) un 29% sefalan a Estados Unidos, mieqiean 19% menciona a Israel y un
5% a Palestina, ademas de un 4% que expresameamtieesen a la Union Europea. Un
36% de los entrevistados, sin embargo, no contelgregunta, y otro 7% dio otras

respuestas.

Casi todos los grupos de la poblacién coincideafemar que el mayor responsable de
que no se llegue a un acuerdo duradero de paz n&rel y Palestina es Estados
Unidos. Sdlo los votantes a partidos nacionalideagquierda y los que no contestan lo
gue votaron en las Ultimas elecciones generaleenogeie el mayor responsable es
Israel.

Coherentemente con la actitud predominante que amifigsta en las anteriores

respuestas, un 17% de los entrevistados opinaldBebgerno Espafiol deberia ayudar
mas a Palestina, frente a un 2% que cree que dedbgrdar mas a Israel. Pero un 21%
opina que no deberia ayudar a ninguno de los dos,38% cree que deberia ayudar a
los dos, y otro 19% afirma que el Gobierno Espalédleria ayudar solamente “a que

haya paz”.

Si hacemos el andlisis por caracteristicas soonniras observamos que la

distribucion es similar entre la muestra total y gaupos.
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Cuadro 6.3.1.

Posibilidad de una situacién de paz entre Isrd&lgstina,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Totalmente  Algo No Algo Totalmente
MAYO 2004 Total probable probable se improbable improbable NC INDICE
Total (1203) *% 7 21 36 30 7 42
Edad:
18 a 29 afios (278) *% 5 18 39 32 5 35
30 a 49 afios (442) 1% 8 15 38 32 6 39
50 a 64 afios (233) -% 7 22 37 28 6 42
65 y mas afios (250) % 7 32 27 25 10 55
Posicion Social
Baja (411) % 6 30 30 22 11 54
Media (627)  *% 7 17 39 31 5 37
Alta (165) 1% 9 9 36 41 3 32
Ideologia
Izquierda (576)  *% 9 16 38 31 5 40
Centro (283) -% 8 20 35 30 7 42
Derecha (175) 1% 25 37 24 7 46
Status
Socioeconémico
Familiar
Alto, Medio alto (454) 1% 7 15 38 35 5 35
Medio (521) % 7 23 34 28 44
Medio Bajo/Bajo (228) -% 7 28 35 22 51
Clientes de
Bancos (296) *0% 8 20 34 30 8 45
Cajas (860)  *% 21 36 30 42
Habitat:
Rural (278) -% 6 23 36 25 10 44
Urbano (631) *% 7 18 39 30 6 38
Metropolitano (294) *% 10 24 28 32 6 50
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Cuadro 6.3.1. (Continuacion)

Posibilidad de una situacion de paz entre Isrd&lgstina,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

Totalmente  Algo No Algo Totalmente
MAYO 2004 Total probable probable se improbable improbable NC INDICE
Total (1203) *% 7 21 36 30 7 42
Exposicién a la
Informacién:
Alta (207) 1% 11 12 38 35 3 38
Media (419) *% 8 17 39 31 5 39
Baja (490) *%% 5 26 34 26 8 45
Ninguna (86) -% 5 31 22 30 13 53
Nacionalismo
Mas nacionalista (189) 1% 4 17 41 33 5 30
Tan nac. como esp (676) *% 8 25 37 26 4 46
Satisfaccion con el
Gaobierno
Satisfechos (731) *% 8 19 38 30 5 40
Indiferentes (219) *% 5 25 33 28 8 43
Insatisfechos (111) 1% 9 22 32 30 7 48
Satisfaccioén con la
Democracia
Satisfechos (958) *% 8 19 39 28 6 42
Indiferentes (125) -% 5 29 23 34 10 48
Insatisfechos (82) -% 3 22 28 43 5 32
Recuerdo de Voto
Elecciones Generales 2004
PP (251) 1% 9 24 35 25 6 49
PSOE (567) *% 8 19 37 30 7 42
|0] (29) -% 7 10 48 35 - 24
Nacion.derecha (56) -% 11 12 45 32 - 34
Nacion.izquierda (22) 4% - 9 41 41 5 23
Otros, en blanco (28) % 7 21 25 32 14 49
No votd (134) -% 2 27 33 32 5 37
No sabe (5) -% 20 20 - 21 40 99
No contesta (110) -% 2 24 32 31 11 39
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Cuadro 6.3.2.

Mayor responsable de que no se llegue a un acderddero de paz entre Israel y

Palestina, por Caracteristicas Socioecondmicas.

Estados Unién
MAYO 2004 Total Israel Palestina Unidos Europea Otro NC
Total (1203) 19% 5 29 4 7 36
Edad:
18 a 29 afios (278)17% 5 32 3 36
30 a 49 afos (442)24% 6 29 4 5 31
50 a 64 arfios (233)19% 4 26 3 10 37
65 y mas afos (250)13% 4 27 5 6 45
Posicion Social
Baja (411) 14% 4 22 7 51
Media (627) 19% 33 7 31
Alta (165) 32% 7 31 7 19
Ideologia
Izquierda (576) 23% 4 34 31
Centro (283) 19% 29 35
Derecha (175) 18% 10 23 10 33
Status Socioecondmico Familiar
Alto, Medio alto (454) 23% 32 28
Medio (521) 18% 5 28 39
Medio Bajo/Bajo (228) 13% 25 47
Clientes de
Bancos (296) 20% 25 10 33
Cajas (860) 20% 5 30 7 35
Habitat:
Rural (278) 17% 24 1 44
Urbano (631) 20% 5 32 36
Metropolitano (294) 20% 6 27 9 7 30
Exposicion a la Informacion:
Alta (207) 23% 8 32 6 10 21
Media (419) 22% 7 30 4 30
Baja (490) 18% 3 27 2 45
Ninguna (86) 9% 1 24 3 6 56
Nacionalismo
Més nacionalista (189)22% 3 31 2 8 34
Tan nac. como esp (676)19% 29 36
Méas espafiol (306) 18% 5 26 39
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Cuadro 6.3.2. (Continuacion)

Mayor responsable de que no se llegue a un acderddero de paz entre Israel y

Palestina, por Caracteristicas Socioecondmicas.

Estados Unién
MAYO 2004 Total Israel Palestina  Unidos Europea Otro NC
Total (1203) 19% 5 29 4 7 36
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (731) 21% 33 7 31
Indiferentes (219) 18% 26 41
Insatisfechos (111) 14% 10 25 4 40
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (958) 20% 5 29 3 7 35
Indiferentes (125) 17% 29 5 7 40
Insatisfechos (82) 17% 9 26 5 3 39
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2004
PP (251) 18% 9 25 6 8 34
PSOE (567) 19% 4 32 3 7 35
U (29) 35% 4 41 3 11 7
Nacion.derecha (56)23% 5 34 4 7 27
Nacion.izquierda (22) 45% - 28 - - 28
Otros, en blanco (28) 18% 4 21 11 14 32
No voto (134) 14% 5 33 2 1 45
No sabe (5) 21% - - - - 79
No contesta (110) 18% 5 16 1 8 52
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Cuadro 6.3.3.

Opinién sobre a quién debe ayudar el Gobierno Edpan

por Caracteristicas Socioeconémicas.

A ninguno de A los

Debe ayudar a

MAYO 2004 Total A lsrael A Palestina los dos dos que hayapaz NC
Total (1203) 2% 17 21 23 19 19
Edad:

18 a 29 afios (278) 3% 18 23 27 16 13
30 a 49 afos (442) 2% 20 19 23 19 16
50 a 64 afos (233) 1% 15 25 19 17 23
65 y mas afios (250) 2% 12 17 19 22 28
Posicién Social

Baja (411) 1% 9 21 21 20 28
Media (627) 3% 20 20 23 18 16
Alta (165) 2% 26 23 24 17 8
Ideologia

Izquierda (576) 2% 23 19 23 17 16
Centro (283) 2% 16 24 21 19 18
Derecha (175) 5% 7 27 24 22 15
Status Socioeconémico

Familiar

Alto, Medio alto (454) 3% 21 21 26 17 14
Medio (521) 2% 15 22 22 20 20
Medio Bajo/Bajo (228) 2% 14 19 18 20 26
Clientes de

Bancos (296) 3% 17 16 25 19 20
Cajas (860) 2% 17 23 22 19 18
Habitat:

Rural (278) 3% 15 20 21 15 27
Urbano (631) 2% 16 23 22 22 15
Metropolitano (294) 2% 22 16 25 15 20
Exposicién a la

Informacién:

Alta (207) 2% 22 20 25 20 10
Media (419) 3% 18 20 24 19 15
Baja (490) 1% 15 20 21 19 24
Ninguna (86) 1% 11 31 17 9 31
Nacionalismo

Mas nacionalista (189) 2% 14 27 19 20 17
Tan nac. como esp (676) 2% 18 23 21 18 17
Mas espariol (306) 2% 15 14 29 17 23
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Cuadro 6.3.3. (Continuacion)

Opinién sobre a quién debe ayudar el Gobierno Edpan

por Caracteristicas Socioeconémicas.

A ninguno de Alos Debe ayudar a

MAYO 2004 Total A lsrael A Palestina los dos dos que haya paz NC

Total (1203) 2% 17 21 23 19 19
Satisfaccién con el

Gobierno

Satisfechos (731) 2% 22 19 23 18 16
Indiferentes (219) 3% 7 27 22 19 21
Insatisfechos (111) 5% 10 30 26 19 11
Satisfaccién con la

Democracia

Satisfechos (958) 2% 19 18 24 19 18
Indiferentes (125) 1% 6 37 18 18 20
Insatisfechos (82) 2% 16 35 18 15 13
Recuerdo de Voto

Elecciones Generales 2004

PP (251) 4% 9 25 27 21 14
PSOE (567) 2% 20 18 24 16 20
U (29) 4% 52 7 21 13 3
Nacion.derecha (56) 4% 16 36 18 16 10
Nacion.izquierda (22) 5% 36 27 13 18 -

Otros, en blanco (28) -% 18 18 15 18 32
No voto (134) 1% 14 24 16 23 22
No sabe B) % 21 - - 20 60
No contesta (110) -% 11 18 19 23 29
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6.4. LA POLITICA EXTERIOR ESPANOLA

Parece evidente, de acuerdo con las declaracieaézadas por el nuevo Ministro de
Asuntos Exteriores, Miguel Angel Moratinos, que lasoridades del Gobierno en

materia de politica exterior son bastante difeeatéas del anterior Gobierno del PP.
Por ello, se ha preguntado a los entrevistadas gblitica internacional espafiola “debe
ser principalmente atlantista, es decir, basadacipalmente en la alianza con los
Estados Unidos pero sin abandonar la relacion asopa, o debe ser principalmente
europeista, es decir, basada principalmente elimtiza con la Unién Europea pero sin
abandonar la relacién con los Estados Unidos”.giaién mayoritaria de los espafioles
no deja lugar a dudas, pues un 79% afirma que deb@rincipalmente europeista,

frente a un 3% que afirma que debe ser principakenahantista.

Todos los grupos de la muestra coinciden en queoliica internacional espafiola
deberia ser principalmente atlantista. Solo un Jd¥s6los entrevistados votantes a

“otros” partidos creen que la politica internaciosspafiola deberia ser europeista.

Coherentemente con esas respuestas, y ante lanfaadpicon quién deberia alinearse
Espafia en el caso de un conflicto importante étgtados Unidos y la Unidn Europea,
un 80% afirma que deberia alinearse con la Unigmofaa, y solo un 3% opina que
deberia alinearse con los Estados Unidos (ademas dé&o que opina que Espafa no

deberia alinearse con ninguno y un 13% adicion@lrqucontesta a la pregunta).

Aunque mas del 60% de los entrevistados en todwsdgmentos sociales cree que
Espafia deberia alinearse con la UE ante un canéiitre EEUU y la UE, destaca que
entre un 10% y un 20% de los entrevistados de derate los insatisfechos con el

Gobierno y de los votantes del PP creen que deslangarse con EEUU.

La orientacion absolutamente pro-europea de loahedges se manifiesta, ademas de a
través de las preguntas anteriores, en su ampdiptaon de la ampliacion que se
acaba de llevar a cabo. En efecto, confirmandoeesitados de meses anteriores, en los
gue se pregunt6 por el grado de acuerdo con laiaeigpl de la UE para admitir a los
nuevos 10 paises, e incluso a los otros tres qude e lista de espera (Bulgaria,
Rumania y Turquia), un 46% de los entrevistadoe ests opina que la reciente
incorporacion de diez nuevos miembros es muy olii@sbeneficiosa que perjudicial
para Espafia, frente a solo un 17% que consideranegta ampliacion sera mas

perjudicial que beneficiosa.

MEN - 207 — may -04



Todos los grupos de entrevistados coinciden emafirque la incorporacion de 10

nuevos paises a la Union Europea es mas benefuesperjudicial para Espafa-
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Cuadro 6.4.1.

Opiniédn sobre como deberia ser la politica inteéomsd espafiola,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

MAYO 2004 Total Principalmente atlantista Principahte europeistaNs/Nc
Total (1203) 3% 79 18
Edad:

18 a 29 afios (278) 3% 82 15
30 a 49 afios (442) 5% 82 13
50 a 64 afios (233) 3% 80 17
65 y mas afios (250) 2% 68 31
Posicién Social

Baja (411) 3% 70 27
Media (627) 3% 83 14
Alta (165) 6% 85 9
Ideologia

Izquierda (576) 2% 87 10
Centro (283) 3% 81 16
Derecha (175) 6% 72 22
Status Socioeconémico

Familiar

Alto, Medio alto (454) 5% 81 14
Medio (521) 2% 79 18
Medio Bajo/Bajo (228) 3% 72 25
Clientes de

Bancos (296) 5% 77 18
Cajas (860) 3% 80 17
Habitat:

Rural (278) 1% 68 28
Urbano (631) 3% 82 15
Metropolitano (294) 4% 81 15
Exposicién a la Informacién:

Alta (207) 5% 85 10
Media (419) 3% 83 14
Baja (490) 3% 74 24
Ninguna (86) 4% 71 25
Nacionalismo

Mas nacionalista (189) 1% 83 17
Tan nac. como esp (676) 3% 80 17
Méas espairiol (306) 5% 75 20
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Opinidn sobre como deberia ser la politica inteéomad espanola,

Cuadro 6.4.1. (Continuacion)

por Caracteristicas Socioecondmicas.

Principalmente

Principalmente

MAYO 2004 Total atlantista europeista Ns/Nc
Total (1203) 3% 79 18
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (731) 2% 86 12
Indiferentes (219) 5% 65 30
Insatisfechos (112) 10% 64 26
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (958) 3% 81 15
Indiferentes (125) 2% 68 30
Insatisfechos (82) 7% 78 15
Recuerdo de Voto Elecciones

Generales 2004

PP (251) 5% 74 21
PSOE (567) 1% 86 13
U (29) -% 93 7
Nacion.derecha (56) 4% 82 14
Nacion.izquierda (22) -% 86 14
Otros, en blanco (28) 14% 71 14
No voto (134) 5% 65 29
No sabe (5) -% 60 40
No contesta (110) 6% 65 29
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Cuadro 6.4.2.

Opinidn respecto con guién deberia alinearse Esma@aun conflicto entre EEUU vy la
UE, por Caracteristicas Socioeconémicas.

MAYO 2004 Total Con EEUU Conla UE Con ninguno Ns/Nc
Total (1203) 3% 80 4 13
Edad:

18 a 29 afios (278) 5% 81 6 8
30 a 49 afios (442) 3% 85 3 10
50 a 64 afios (233) 3% 76 7 13
65 y mas afios (250) 2% 73 3 22
Posicion Social

Baja (411) 3% 72 4 20
Media (627) 3% 82 5 9
Alta (165) 4% 86 5 5
Ideologia

Izquierda (576) 1% 87 4 8
Centro (283) 3% 84 2 11
Derecha (175) 11% 70 4 15
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (454) 5% 81 6 8
Medio (521) 2% 81 4 14
Medio Bajo/Bajo (228) 4% 74 3 19
Clientes de

Bancos (296) 6% 76 5 13
Cajas (860) 3% 81 5 12
Habitat:

Rural (278) 5% 71 8 17
Urbano (631) 3% 82 3 12
Metropolitano (294) 4% 81 5 10
Exposicién a la Informacion:

Alta (207) 7% 82 4 6
Media (419) 3% 83 5 10
Baja (490) 3% 77 5 16
Ninguna (86) 2% 72 2 23
Nacionalismo

Mas nacionalista (189) % 88 5 7
Tan nac. como esp (676) 3% 83 3 11
Mas espariol (306) 6% 68 7 18
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Cuadro 6.4.2. (Continuacion)

Opinidn respecto con guién deberia alinearse Esma@aun conflicto entre EEUU vy la
UE, por Caracteristicas Socioeconémicas.

MAYO 2004 Total Con EEUU Con la UECon ninguno Ns/Nc
Total (1203) 3% 80 4 13
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (731) 1% 87 3 9
Indiferentes (219) 4% 71 8 17
Insatisfechos (111) 18% 58 9 15
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (958) 3% 82 4 11
Indiferentes (125) 2% 69 10 18
Insatisfechos (82) 6% 81 7 6
Recuerdo de Voto Elecciones Generales

2004

PP (251) 10% 71 4 15
PSOE (567) 1% 86 3 10
U (29) -% 96 4 -
Nacion.derecha (56) % 89 7 3
Nacion.izquierda (22) -% 86 5

Otros, en blanco (28) 7% 75 4 14
No voto (134) 3% 69 5 23
No sabe (5) -% 60 - 40
No contesta (110) 5% 70 10 15
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Cuadro 6.4.3.

Beneficio para Espafa por la incorporacién de ¥yvasi paises a la Unién Europea

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Mas Mas
beneficiosa perjudicial
Muy que No que Muy
MAYO 2004 Total beneficiosa perjudicial se beneficiosa perjudicial NC INDICE
Total (1203) 8% 38 29 15 2 8 128
Edad:
18 a 29 afios (278) 8% 40 27 15 4 130
30 a 49 afios (442) 9% 40 24 17 2 130
50 a 64 afios (233) 8% 33 35 14 2 126
65 y mas afios (250) 5% 34 35 14 1 10 124
Posicion Social
Baja (411) 6% 35 36 11 1 11 129
Media (627) 8% 39 26 17 128
Alta (165) 11% 37 24 20 5 4 123
Ideologia
Izquierda (576) 7% 42 28 14 133
Centro (283) 7% 38 26 17 4 8 124
Derecha (175) 11% 32 26 21 2 120
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (454) 11% 37 25 18 4 6 126
Medio (521) 6% 38 31 15 8 127
Medio Bajo/Bajo (228) 6% 39 34 10 1 10 134
Clientes de
Bancos (296) 10% 36 25 20 2 7 124
Cajas (860) 7% 40 30 14 3 6 130
Habitat:
Rural (278) 9% 39 26 12 2 13 134
Urbano (631) 7% 38 31 16 3 126
Metropolitano (294) 9% 35 30 16 125
Exposicién a la Informacion:
Alta (207) 9% 48 19 17 4 136
Media (419) 11% 39 26 15 131
Baja (490) 6% 32 37 14 1 10 122
Ninguna (86) 4% 40 29 14 - 14 130
Nacionalismo
Mas nacionalista (189) 9% 43 25 14 2 136
Tan nac. como esp (676) 7% 35 33 16 2 124
Mas espafiol (306) 9% 40 23 15 3 11 131
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Cuadro 6.4.3. (Continuacion)

Beneficio para Espafia por la incorporacion de Hyas paises a la Unién Europea

por Caracteristicas Socioecondémicas.

Mas Mas
beneficiosa perjudicial
Muy que No que Muy
MAYO 2004 Total beneficiosa perjudicial se beneficiosa perjudicial NC INDICE
Total (1203) 8% 38 29 15 2 8 128
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (731) 8% 44 26 13 2 6 137
Indiferentes (219) 8% 24 40 14 * 14 117
Insatisfechos (111) 10% 30 23 28 4 5 108
Satisfaccién con la
Democracia
Satisfechos (958) 8% 40 27 15 7 131
Indiferentes (125) 6% 20 44 17 10 105
Insatisfechos (82) 9% 37 31 15 4 6 127
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2004
PP (251) 9% 31 28 22 2 9 115
PSOE (567) 8% 41 26 14 2 9 133
9] (29) 14% 42 27 14 - 3 141
Nacion.derecha (56) 7% 65 16 10 2 - 159
Nacion.izquierda (22) -% 49 23 23 4 - 122
Otros, en blanco (28) 4% 25 42 18 7 104
No voto (134) 7% 34 43 11 2 128
No sabe (5) -% 40 40 - - 20 140
No contesta (110) 7% 27 36 13 4 13 118
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